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III. Az érték sajátos jellemző vonásai. 


A valóságot átható logikai elemek hordozóját a jelen- 
tésben találtuk meg. Minthogy a valóság minden egyes 
alkotó része jelentések által válik értékes lismereti anyaggá, 
. azért minden jelentés igazsága a valóság egy-egy rész- 
letére vet vilálgot. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy 
a jelentés mindig föbbet tartalmlaz, mint a tényieges va- 
lóság. Azok a logikai mozzanatok, melyek a valóságban 
. csak mint lehetőségek voltak. meg, a jelentésben mint 
. értékes momentumok foglalják el megillető helyüket. A 
jelentés lértékessége éppen ezen utóbbi körülményben rej- 
lik; ez az a plus, amiért lértékesnek, nevezhetjük. A! .10- 
gikai mozzanatok a jelentésben, mint a valóság válto- 
zatlan, formáló principiumai jelennek megi Azért a je- 
 lentés nem tartalmazza a logikai principiumiokat a ma- 
; guk abszolut tisiztasjáálgában, hanem felszívja magába a 
. valóságnak logikai formákba tönthető, tehát értékes tar- 
talmát. Minden jelentés tehát a logikai elveknek! alkal- 
 mazása a valósági egyes alkotó részeire, aminek! tiszta 
eredménye a jelentkező értékes tartalomban nyer ikife- 
jezést. j . i 
Az érték tehát nem a valóság toldaléka, mely jön- 
kényesen járulhat hozzá, hanem annak immanens logikai 
" mozzanata. Tü wócet a valóslálg előtt és tőle függetlenül is 
érvényes (pl. a loglikai elvekben és matematikai igjazsá- 


gokban, reánk mézve, — Tzpös íjjtoas — azonban, mint a 
valóság lértéke — wele együtt jelentkezik. Az a felfogás 
tehát, hogy a valóság laz! igazság miélrtéke, csak cumi! grano 
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salis értendő s csak .annyiban helyes, amennyiben az Ér- 
tékességet tényleg a tartalom logicitása határozza meg, 
mely a jelentés egységében a valóságtól elválaszthatajt- 
lannak s így a létező az értékes minőség letéteményesé- 
nek itünik fel. : 

Hogy meghatározhassuk az értékesség speciális, — 
a valóságra nem alkalmazható jellemző vonásait, Tövi- 
den rá kell mutatnunk! a jelentésnek az eddigi fejtegeté- 
.sek után világosan felismerhető sajátságaira. Ezek a kiö- 
vetkezők: a jelentés nem létező, nem szemlélhető, nincs 
időben s végül igaz. Kitünt tovjábbá az, hogy ezek a tu- 
lajdonságok nemcsak a jelentésre, hanem a közöttük lenn- 
álló összefüggésekre is érvényesek, amennyiben minden 
ilyen relácio egy vagy esetleg több jelentés logikai moz- 
zanatainak újabb egységét tárja fel s így a reájuk vonat- 
kozó ítéletekben is lészen egységet bGUnitátc, Russel) kell 
keresnünk. 

Hogy az érték fogalma teljes határozottságában áll- 
jon előttünk, meg kell vizsgálnunk közelebbről előbb em- 
litett főbb tulajdonságainak értelmét. 

Mielőtt azonban ezt tennők, meg kell állapítanunk 
félreértések kikerülése végett az vértékk fogalom jelen- 
tését. Nem szándékunk e fogalomnak történeti kialaiklu- 
lásáblam hozzátüződő sokféle jelentését felsorolni. Fejte- 
getéseink természete érthetővé teszi, hogy. mű az értéket 
mindentől elvonatkoztatva, tisztán logikai szempontból 
vizsgáljuk. Minthogy minden dolog logikuma abban rej. 
lik, ami benne minden változástól független, állandó ler- 
mészetü, azért az értékben is ezt a momentumot keres- 
sük. Köviden szólva: az vértékk szó ezen fejtegetések- 
ben tisztán az lönérték-re vonatkozik? szemben a  hatás- 
beli vagy konzekutiv értékkel. Azok! az értékek, melyek 
nem mint bizonyos célok elérésére szolgiáló eszközök sze- 
repelnek, ömértékek  ( Eigenwerte, intensive Werte); míg 
azok, melyek bizonyos cél szolgjállatáblam lállanák, — a ha- 
tási vagy konzekutiv értékek.12 Ez, utóbbiak nem tartoznak 
tárgyalásunk keretébe. A kivánsági (B gehrungswert), . va; 
lamint a haszonlérték fogalmai, vagy bármely szempont, 
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mely az értéknek pszichologiai s így relativ tulajdon- 
ságait igyekszik felderíteni, nem érdekel blenmünket ez 
alkalommal, mert utóbbiaknál sokkal elsőbbrendü klérk 
dés az érték logiklai sírukturájának megvilágítása, végső, 
mondhatniók: metafizikai alapjlainak felkutatása. Ezért 
szükséges laz lérték! mlár felsorolt sui generis sajátságait 
sorra megvizsgálnunk. ) 

Mit tesz alz, hogy jaz érték mem létező? A valóság leg- 
általánosabb kiategoriája a létezés. A! vialósálgon nemcsak 
a reális tárgyiakat értjük, amilyen pl. sasztalx stb., hanem 
körébe tartoznak jaz jember összes lelki tüneményei is, 
melyek tudvalevőlelgi ideálisak. Egy gondolat is lehet va- 
lóság, egy lérizlés ús létezhetik a szó ezen utóbbi, vagyis 
ideális lértelmében. A valóság tehát magába zárjla mem 
csak a reáliter lélttezlőői dolgoklait, hanem! azoklaitt az ideális 
lelki  tünemlélnyeket is, melyeknek kiinduló pontját mem 
a külső világban, hanem magunkban kell keresnünk. Mi 
az, ami mindezeket a valósághoz tartozó dolgokat jel- 
lemlizi? Erre ja kéridésre már Leibnitz miegjadta a fele- 
letet, mely így Ihamigizik: létezik vwaz, ami hat. Az újabb 
logikusok klözül különösen Erdmann emleli ki a való- 
ságnak e legáltalámosabb tulajdonságát? Szerinte ia via 
lósághoz sorolanidó mindaz, ami valamelyes módom hat; 
még pedig reális valóság az, ami minden egyéni hozzál 
járulás nélkül, önmagából kiindulva fejt ki hatást, ilye- 
nek! a külvilági tárgyai, míg az ideális valóság klörébe azok 
a dolgok tartoznak, melyeknek hatása öntudatunkból su- 
gárzik kifelé. 

A valóságnak ezen fontos jellemző fwonása rávezet 
az oksálgj törvényére. Ha valami hat, ez föltételez egyi má- 
sikiat, akire vagy laamire hat. Az első ok, az utóbbi — ja 
hatás, mely a másikon megnyílvánúl — az okozat. A: való- 
sálgjösszes hatásai lés az ezen hatásra következő reakciók 
nemi egyéb, mint az ok és okozat változó sorozata. 

Hogy la valóság, illetőleg a létezés és az érvényesség 


. köözötti különbséget kellőképen megvilágitsuk, erre alig 


találunk alkalmasabbat, mint épen az oktörvényt. 
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A problémát már Kant a kellő megvilágításba he- 
lyezte, midőn Hume-mal szemben kimutatta, hogy az 
oktörvényre nem a tapasztalat útján jutunk el. Hume 
állítása szerint ugyanis az oktörvényről az által értesü- 
lünk, hogy miár megszoktuk bizonyos tűnemények egy- 
miásra következését s így azt mondjuk: A oka ífB-nek. 
Kant a tételt megfordította s ezt mondta: hogy a post 
hoc-ból propter hoc legyen, ahhoz szükséges, hogy elő- 
ször propter hoc legyen, vagyis nem az időbeli egymás- 
utánból következtetünk az oktörvényre, mert ez már ér- 
vényes attól függetlenül is. Az időbeli egymásutánság már 
az oktörvény következménye s nem megforditva. Ez pe- 
dig más szóval azt jelenti, hogy az oktörvény feltétele 
a tapasztalásnak s mint ilyen, szükséges, a priori kategoria. 

Az oktörvény tehát független a itapasztalattól, füg- 
getlen a valóságtól. Maguk az egyes tárgyak létezhetnek 
a valóságban akár reális, akár ideális mivoltukban ; maga 
a kölcsönhatás azonban, mely közöttük fennáll s amely 
az oktörvényben jut kifejezésre, nem létezik, hanem egy ér- 
vényességi momentum, a valóságtól függetlenűl is meg- 


álló a priori feltétel. Oktörvény — mint logikai fmoz- 
zanat, — érvényes valóság nélkül, de a valóság nem léte- 


zik oktörvény nélkül. 

Ugyanáz a különbség, mely fennáll az oktörvény ér- 
vényessége és a valóság között, fennáll a valóság és annak 
értéke között is, 

Az érték, mint láttuk, valamely állandó, maradandó 
mozzanatot jelent. Amilyen mélkülözhetetlen föltevés a 
"alóságban a szubstáncia, ép oly nagy jelentősége van az 
értéknek, mint amely a valóság örökérvényességű logikai 
mozzanatainak kifejezője. T7 vóce. az érték tisztán theo- 


retikus jellegű, csak reánk nézve — xrós fnac — ami 
megismerésünk szempontjából — normativ. Itt azonban 


disztingviálnunk "kell. A valóság maga is bizonyos te- 
kintelben normativ a megismerésre nézve, mert hiszen 
minden a valóságra vonatkozó ismeretünk bizonyos tárgy 
normációjának befolyása alatt láll. Ez a normáció azon- 
ban, mely a valóság megismerését szabályozza, kény- 
szerítő természetű, s mint ilyen az oktörvény által van 
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szabályozva. Ezzel szemben az; érték megismerése spontán 
természetű s ezen spontáneitás alapja haz észtörvényeki 
egyetemességében keresendő. Ezért az érték hordozója 
nem is a csupasz neálitás, hanem annak logikai termé- 
szetű mozzanatai vagy Ez SZÖVET a logikai tárgy, ejeggggi 0 
mi a jelentésben véltünk: feltalálni. 

Minthogy már most a logikai tárgy a dolog termé- 
szeténél fogva tisztán logikai alkatelemeket wejt miagá- 
ban s jelentősége ezen spontán normáló funkcióban rej- 
lik, érthető, hogy a dolgok logikai lényegének a reális 
exisztenciákhoz, vagy a képzet, illetve a képezés lizikai 
természetéhez igen kevés köze van. 

A logikai tárgy, vagyis a tárgy logikuma nem változik, 
s Így nem eshetik a kauzalitás hatáskörébe; ő maga a 
valóság érvényes, tehát igaz momentumainak foglalata s 
mint ilyen független a tényleg létező dolgoktól. Az. emberi 
ész elsőleges (primár) aktusának kell tekintenünk azt az 


intuitiv pillantást, melynek; segitségével — az a priori 
benne rejlő logikiai törvényszerűségnél fogva — a való- 


ságból a jelentés útján kiemeli azt az igazságot, mely a 
reális és ideális valóság összes tárgyainak immanens moz- 
zanata. Azért találóan mondja Uphues1£t hogy -a létezés 
az érvényesség láltal (durch das Gelten) lehetséges vagy 
más szóval, hogy az igazság fölötte áll a valóságnak s 
a valóság épen iaz igazság által valóság. A jelentésben te- 


.hiát több van, mint amennyit a dolog puszta fogalma 


kifejez. A jelentés a dolgot egy magasabb szempont alá 
állítja, mint a dolog lételét pusztán kifejező fogalom. Ez 
az új szempont iabban iáll, hogy a dolgot vamely létezikkx 
úgyszólván szembeállítja önmagával, vagyis azzal vami az 
a dologk és ezen újabb — már logikai — szempontnak 
az előbbivel való abszolut identitásában jut kifejezésre, 
a jelentésnek illetve a valóságnak igaz volta. Ezen két 
szempontnak (t. i. az ontologiainak, mely pusztán a lé- 
tézésre és a logikainak, mely szerint ami létezik vaz amic) 
egybeforrása a jelentés, mely e szerint a megismerésnek az 
itéletet megelőző ősrelacióját juttatja kifejezésre, azon SZi- 
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lárd egységben, melyet a valóság és annak érvényességi 
alkotó részei együtt megalkotnak. 

Az érték nem létezésének teljes jelentősége második 
tulajdonságának beható vizsgálata után fog Ikitűnni. E 
szerint az lérték nem esik a szemlélet körébe. Lássuk 
tehát, mit tesz laz, hogy az érték nem szemlélhető ? 

Az ember ismereti világának azon elemei, melyek az 
értékesség alapját képezik, kétségtelenűl azon változatlan, 
aetheri finomsálgu mozzanatok, melyekre a szemléletiség 
korlátai nem alkalmazhatók; ezzel szemben ra valóság 
tárgyai mindannyian szemléleti adottságok. 

A kettő különbségének kellő megvilágítása végett meg 
kell lállapítanunk, hogy a szemléletiség határai hol vég- 
ződnek. ! j : 

Fejtegetésünk elején megkülönböztettük a megismerés 
intuitiv lés diszkurziv módját. Ez utóbbi a valóság egyes 
tárgyainak s ezen tárgyak alkotó részeinek megismerésére 
vonatkozik. Amennyiben a valóság nem egyéb, mint szem- 
léleti ladottsálg, azért la szemlélet és a diszkurzió egy és 
ugyanazon ismerési módnak különböző kifejezései. A va- 
lósály lalkotó részei és jellemző sajátságai, tehát a térbeli 
kiterjedés, alak, szín s általában a szemlélet keretébe eső 
összes tartalmi vonások mindezen diszkurziv megismerés 
tárgyát képezik. 

Másként áll a dolog az intuitiv megismerésnél. En- 
nek! tárgyát nem a valóság szemléleti alkatelemei adják, 
hanem a szemléleti elemektől mentes, tiszta, logikai jelentés. 

Kétségtelen dolog, hogy a megismerés ezen két kü- 
lönböző módja és tárgyuknak elütő sajátosságai a való- 
ság tényleges megismerésénél egymással keverve jelent- 
keznek; annál szükségesebb közöttük a kellő határt fel- 
tűntetni. Kant azon ismeretes tétele, hogy a szemlélet fo- 
galom nélkül vak, fogalmak szemléletek nélkül üresek, 
csak részben mondható helyesnek. A tétel második fele 
ugyanis teljességgel nem láll meg. Vannak; ismeretünk: vilá- 
ában olyan tudományos fogalmak, melyek abszolute nem 
szorulnak a szemléletre, ilyenek pl. ra geometriai kon- 
strukciók, melyeknél a térbeli szemléletiség teljesen fö- 
lösleges, sőt a fogalom tartalmi tisztaságát egyenesen melg- 
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zavarja. De nem csak a geometriában, hanem a valóság 
bármely tárgyánál találunk olyan mozzanatot, mely már 
nem tartozik ia szemlélet körébe. Ilven a tÁtgy egységes- 
sége, önmagával való azonossága, azon relaciók, melyek 
folytán az illető tárgy kozmikus helyzete és jelentősége 
kialakul, toviábbá azon gyakran infinitezimális tartalmi 
és szerkezeti sajátságok, melyek a tárgyak! individuálítását 
a szemlélettől teljesen függetlenül juttatják kifejezésre. 
A szemléletnek tehát van szüksége fogalomra, ellen- 
ben a fogalom szemlélet nélkül is lehet logiklailag helyes 
és tiszta. Vannak ugyan fogalmaink, melyeket nem a való- 
ság szemléletéből vontunk el, melyek jazonban részblen 
tartalmuk természeténél, részben világosabb megérthető- 
ségük! szempontjából olykor-olykor tényleg a szemléleti- 
ségre appellálnak. Talán épen ezekről mondja J. Cohn!ő 
klépletesen, de igen tialálóan, hogy az ilyen fogalmak úgyszól- 
ván a megismerő értelem szemlélet utáni vágyakozását jut- 
tatják kifejezésre. De viszont vannak, mint előbb láttuk, 
megismerésünknek olyan tárgyai, melyekre a szemléleti- 
ség zavarólag hat, sőt egy lépéssel tovább menve, meg- 
állapíthatjuk, hogy vannak Számukra olyan :jelentések, 
melyeknek szemlélhetősége abszolut lehetetlen, melyek te- 
hát nem voltak, sőt nem is lehetnek soha semmiféle szem- 
léleti tartalommal vonatkozásban. Ide tartozik pl. az iden- 
titas, a hkauzálítás és ezek között kell keresnünk az ér- 
téket is. A nem szemléletiség maga azonban még nem 
érték, habár ennek legsarkalatosabb tulajdonsága. A je- 
lentésben, mint láttuk, vannak ugyan tartalmi vonatkozású 
elemek, de ezek épen a jelentésben logikai vonásokklá fi- 
nomultak s így mondhatjuk, hogy az érték azon salak- 
talan és szemléleti vonásoktól mentes üntenció, mely a 
valóság jelentésének az észelvekkel való praestabilita har- 
moniájában örök idők lóta fönnáll. ! 
Ezen harmoniából ltered az emberi értelemnek azon 
megnyugtató helybenhlagyása, mely a helyes jelentések 
felismerését kiséri s így ezeknek igaz voltát biztosítja szá- 
munkra. Ezen szemlélhetetlen tudás élménye az, mely az 
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emberi ész a priori elveinek a valóság logikai tartalmával 
aló összhangját tudomásunkra, juttatja. 

Az érték fogalma ezek szerint az abstráció legmaga- 
sabb csúcsa, nem ja szó azon közönséges értelmében, 
mintha fennállását a valóságtól való elvonásnak köszön- 
hetné, hanem azon sszublimis jelentésében, mely logikai 
alkatának abszolut tisztaságára és saját magának teljes 
függetlenségére vonatkozik. 

Az érték nem szemléleti jellegéből, azon tulajdon- 
sálgából, melynek értelmében a tér kategoriája reá nem 
alkalmazható, önként következik végül azon sajátsága, 
hogy az időbeliség korlátain kivül áll. Az érték ezen tulaj- 
donságát a létezéssel szemben megmaradásnak (Behar- 
rung, Bestand) nevezhetjük. A megmaradás természete az 
időnkivüliséggel a legszorosabban összefügg, ami azon fi- 
gyelemre méltó tényből is kiviláglik, hogy a :megmaradásc 
területén a kauzalitásnak semmi szerep nem jut, holott ez 
a létezéstői magától elválaszthatatlan. 

Az érték tehát az idő változásain kivül, illetve azon 
felűl áll (besteht). Az aeternitásnak, mely a jelentések 
viáltozatlan érvényességét jellemzi, már Aguinoi jiTamás 
megállapította azon két legnevezetesebb sajátságát, hogy 
nincs kezdete és vége, hogy nincs benne szukcesszió, ha- 
nem otota simul existensc. Az örökkévalóságban nem ta- 
lálható mult, jelen lés jövő;inem az selőbb-útóbbx vál- 
takozó mozgásából tevődik össze, mint az idő (tempus), 
hanem a mozgáson kivűl álló egyformaság. Az egész egy- 
séges tartam, melyben az egymásutániság mozzanatai nin- 
csenek meg s Bergson találó megjegyzése szerint, mihelyt 
ilyen mozzanatokat akarunk benne megkülönböztetni, miár 
a térbeli szemlélet elemeit csúsztatjuk "bele. Ezen örök 
tartamnak minden parányi mozzanata beolvad az egészbe, 
ami az értékre vonatkoztatva annyit tesz, hogy ami értékes 
volt egy pillanatban, az értékes mindörökiké. Az az ős- 
reláció, mely a valóság bármely alkatrésze és annak igaz- 
sága között a jelentésben nyilvánvalólag fennáll — vál- 
tozatlanúl megmarad. Mondhatjuk tehiát, hogy az érté- 
kesség megismerése laz emberi szellemnek a térbeli szem- 
lélettől és laz időbeli egymásutántól teljesen elvonatkoz- 
tatott ősi sui generis actusa, ; 
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IV. Az érték fajai és az u. n. értékítéletek. 


Meg kell vizsgálnunk már most, hogy az érték mikép 
fűződik a valóság jelentéseihez Correality-meaningsc, Urban). 
Itt ismét fel lkell elevenítenünk az érték már fönnebb ís 
említett kétféle fajának megkülönböztetését. Ha a való- 
ságot magunkra, mint szubjektumra vonatkoztatjuk, ak- 
kor kapjuk az u. n. hatásbeli vagy eszközi értéket (Wir- 
kungswert GCohn-nál, instrumental worth Urban-niál). Ide 
tartoznak az lélv lés haszon szempontjából birált . érték 
kek, melyek alapjait az értékelő szubjektum fizikai or- 
ganizmusának különböző megnyílvánúlásai kisérik, illetve 
hozzák létre. Ezeknek épen úgy, mint az élv és kín, vala- 
mint la kivánatosság (Begehrbarkleit) vagy ellenkezőjének 
kutatása, nézetünk szerint a pszichologiának egy feje- 
zetét jalkotja. Maga az élvérték tisztán szubjektiv termé- 
szetű, de ilyen la haszon is, noha ez immár objektivlebb 
alapokra támaszkodik. j 

Ezzel szemben van a dolognak belső logikai értéke, 
mely teljesen független az egyéni megitéléstől. Ez utób- 
bit lönértéknek (Eigenwert, intrinsic worth) szokták ne- 


 vezni laz előbbiekkel szemben. Mi jellemzi az önértéket? 


A feleletet az előbbiek alapján már könnyű megtalálunk. 
Az lönérték! független laz egyéni mmegitéléstől, tehát sim- 
personalisc, osuperindividualisc, ha szabad magunkat így 
kifejeznünk. Az önérték továbbá nem összemérhető, mint 
a hatásbeli értékek, hanem abszolut természetű. Nincs 
értelme lazt mondani, hogy valami vigazabbc, mint a má- 
sik; ellenben valami lehet élvezetesebb, hasznosabb. A 


valóság az eszklözi (instrumentalis) értékelésnél a szub- 


jekttunmimal szemben bizonyos attitudeot vesz fel, illetőleg 
enged magára erőszakolni, míg az önérték természete ezt 
kizárja. Az előbbieket egy modern értékelmélet igen ta- 
lálóan nevezte el vaffectiv-volitionalisk jelentéseknek.16 
Az önérték emlitett két jellemző tulajdonságából kö- 
vetkezik, hogy ez a valóságnak immanens logikai tulaj- 


donsága; egy sajátos gualitás a tárgyon, mely összes 


16 V.ö. Urban i. m; 26. 1, 
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egyéb gualitásaitól toto genere elütő. És vajjon miben áll 
az értéknek ezen sajátos gualitása? Az általános jellemző 
vonásokból már kitűnt, hogy az érték! nem létező, igaz, 
szemlélhetetlen és időn kivűli. Ezen láltalános határoz- 
mányok alapján talán sikerülni fog az önérték fajait fel- 
tárnunk, illetve megmagyaráznunk. 

Az értékelmélet az önértéknek eddig háromféle faját 
különböztette meg, melyeket laz igaz, jó és szép jelzőkkel 
jelölünk. Az önérték ezen három faja szükségképen har- 
moniában kell, hogy álljon az értékességnek megállapított 
általános föltételeivel. i 

Első pillanatra föltünhetik, hogy az vigazc jelző két 
helyt forddúl elő, t.i. külön az általános jelleimmző wo- 
nások klözött iés külön az önérték fajai között. Erre nézve 
csak azt kell megjegyeznünk, hogy az vigazsálgk a való- 
ság jelentésének belső logikai alkatára vonatkozik. Ezt 
a logikai értéket a valóság összes tárgyaiblan hipostatál- 
nunk kell. Minden jelentés önértéke első sorban annak 
igazságában keresendő. Azért alz igazság voltakléppen ben- 
foglaltatik az lönlérték másik két fajában: a jóban és szép- 
ben s mélküle e (klét utóbbi sem képzelhető el. Minden 
valóság jelentésnek ugyanis léppen igaz voltában rejlik 
lehetősége, mert hiszen sminden lénynek annyiban van 
része a létben, almennyi nésze aiz igazságban vianx. (Aris- 
toteles.) 

Marald tehájt la kiét utóbbi jelző: a jó és. szép. A: jó 
in jelentések egy speciális" osztályárat a cselekvésre jalkal- 
imazhalttó. Ezzel jelöljük az erkölcsi élrtélkket. A! vjóx jelző 
teljesen megfelel az értékesség jáltalános feltételeinek; nem 
létezési kategória, szemlélhetetlen és időn kivüli, mert hi- 
szen ami tegnap jó wolt, az nem lehet mára az ellenkezője. 
Hogy a vfelebarjálti szemetet, vagy a becsületes cseleke- 
det jó, ehhlez nem fér klétség s ahhoz sem, hogy ez ez- 
után is igy lesz, viszont azt is tudja mindenki, hogy 


a lopás nem erkölcsös cselekedet. Ezen példák azt bi- 


zonyilják, hogy az erklölcsi jóság megítélése spontaneci- 


tásában úgyszólván teljesen egy nivón áll a jelentés 1lo- 
gikai, tehát igaz voltának megállapításával. Ami ingado- 
zás az erkölcsi megítélésben tapasztalható, az tárgyának; 


je TEMAN? VERNE? ERT NER 
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a cselekedetnek sajátos természetében rejlik, amennyiben 
a cselekvés logikai jelentése, tehát igaz volta, a benme 
rejlő nehezen felismerhető elemek (pl: a motivatio ter- 
mészete) miatt, nem szolgálhat oly biztos tárgyául a meg- 
ítélésnek, mint egy miás jelentés. j 

Jelentékeny eltérést mutat az igaz és jó jelzőktől 
a harmadik: a szép lértékjelző je. 

Maga a osszépk — mint értékjelző, — szintén megt- 
felel az lérték általános jellemvonásainak! tehát nem! lé- 
tező, szemlélhetetlen és időn kivüli tulajdonsálggát jelöli tam- 
nak la tárgynak, melyre -vonatkozik. Minthogy azonban 
a jelentés szépségének. felismeréséhez az ember lelki éle- 
tének egy sajlátos habitusa, az u. n. esztétikai szemlélés 
szükséges, a szép tárgy iszemléletiségét igen eyakran ölssze- 
tévesztik a jelentés szépségének logikai alkiatálval. A. szép- 
ség! . megbirtálálsánál tehlát legnehezebben választható el a 
szép alapjául szolgáló való tárgy cszemléleti alkaitai ja 
benne rejlő esztétikai lértékesség sajálttos természetétől. En- 
mek oka laz, hogly az esztétikai tárgy jelentése annyirla 
hozzá van tapadva a szemlélethez, hogly miég abban az 
esetben is, ha csak leimlékezetünkbe idézünk vialamely mű- 


. alkotálst, lanniak egyységes jelentése mellett feltünmek előt- 


tünk díiskurziv, szemléleti vonásai: alakja, szíme, elren- 
dezése, . környezete stb. s mint a centrum körül elhelyez- 
kledő periferikus foszlányok Cfringex, James) irracionális 
elemleik feltolaktoidlálsárval zavarják a jelentés logiklai tisz- 
taslálgát. Pedig világos, hogy alz esztétikailag ható tárgy- 
ban is a sjelentésx szlép s éppen tárgyának és megjelenési 
miódijának sajátos természete az, ami lesztétikaivá teszi. 

Az esztétikai jelentés azon sajátos voltában, melynél 
fogva mehlezen elviálasztható a. szemléleti adottsálgtól, — 
kel! jainniak oklátt ki eresni, hogy laz esztétikai érték megál- 
lapítása éppen lezen irracionális elemek betolakodása miatt 
sokikial neheztebb lés iinlgadozóbb; mint akár a logikai, akár 
az erkölcsi érték. Innen magyarálzható a történet folya- 
mián kialakult lépütészeti, festészeti, irodalmi iskolák sok- 
félesége, melyek minidenike eredeti s  egyimástól sokszor 
homlokegyenest eltérő módon igyekszik a szép jelentést 
reálizálni, ami azonban természetesen az esztétikai szép 
lényegét közelebbről nem érinti. 
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Az erkölcsi és esztétikiai értékek tehát szintén jelen- 
tésük logikai alkatánkál fogva lesznek értékessé, csakhogy 
mindkettő speciális, mert az előbbi kizárólagosan csak 
az emberi cselekvésre, az utóbbi pedig a műalkotásra, 
vagy blármely oly természeti tárgyra vonatkozhatik, mely 
meégjelenlésének az esztétikai törvények alapján megálla- 
pitandó safjlátosságával, az esztétikai szemlélés állapotát 
képes előidézni. Szoros és feltétlen a közvetlen vonat- 
kozás a logikai és etikai, illetve a logikai és az esztétikai 
értékek között, amennyiben minden jelentésnek általános 
Jogikai határozmányai azok, melyek őt igazzá, tehát egy- 
általában értékessé tehetik. Kevésbbé világos az etikai 
és az esztétikai értékek között fennálló kölcsönhatás. 
Innen a művészeti és erkölcsi szempontoknak  nap- 
jainkban különösen zavaros összefolyása. Mindezen ösz- 
szefüggések kutatása azonban már az értékfajok rész- 
letes vizsgálatának tárgya. Számunkra elegendő, . ha 
belátjuk, hogy ia jó és szép az igazság törzsének két 
ága s mindhármuk megegvezik abban, hogv nem iétező, 
szemlélhetetlen és örökkévaló tulajdonsiálaát jelöli meg 
tárgyiának. Hogy miért van az önértéknek éppen csak 
ez a három megkülönblöztethető falja, annak az a ma- 
gyarálzata, hogy az emberi szellem több jelzőt még nem 
tud felmutaltni, mielv az lértékesség előbb felsorolt álta- 
János feltételeinek megfeleljen. Az újabb kisérletek, me- 
lyek ezen a téren tölrt 
vezettek eredményre. 

Hogy mi a különbség már most a valóság és az 
értékítélet klözzött, az eddigiek alapján nem lesz nehéz 
megállapítanunk. A  valóságítélet a tángy léti vonásait 
igyekszik kiemelni. Az értékítélet azonban a tárgy érté- 
kességére, illetőleg az értéket kifejező "jelzők, tulajdon- 
ságok megállapitására szorütkozik. A valóságítélet a tárgy 
diskurziv megismerése közben szembetünő sajátságok ki- 
emelése  alkalmlával létesül s hivatva van minél beha- 
tóbb vizsgálat utján a valóság objektiv alkatáról iérvé- 
nyes tételeket fFelállitamnii. 

A valóság lértékes vonásai nem szemléleti alkotó ré- 
szeiben, hanem egységes jelentésében, logikai alkatában 


éntek ( Windelband), eddig még nem 
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rejlenek. Valaminek az élrtékes voltát tehát intuitive, az 
emberi észnek a logikai törvényekkel harmonizáló Spon- 
tameitása alapján ismerjük meg. A valóság egyes vonásait 
a szemlélet folytáln előálló kényszer alapján konstatál-. 
juk, Imíg iaz értéket a valóság logikai vonásainak mond- 
juk, jelentéslének az emberi ész a priori elveivel való har- 
monikus egyezése alapján — a valóságból intuitive ki- 
emeljük, illetve reá rójjuk. A valóságt-ítélet alapja az adott- 
ság kényszerítése, az érték-ítéleté az stész spontaneitása. 
Ha ez utóbbit abból a szempontból mézzük, hogy va- 
lamely tárgynak bizonyos sajátságai kell, hogy legyenek, 
ha az lértékessélg feltételeinek meg akar felelni, akkor 
nevezhetjük az értékítéleteket normativ természetü itéle- 
teknek is. Ha pedig] laz ítélés szubjektiv természetét akarja 
valaki kiemelni, akkor lehet becslő ítéleteknek is ne- 
vezni, amennyiben arról van szó, hogy valamely tárgy 
megfelel-e és mennyiben felel meg taz értékesség álta; 
lámos követelményeinek: 

Nézetünk szerint azonban mindkettő önkényes beál- 
litás, mely abszolute nem hat felvilágosítólag a valóság- 
és érték-ítéletek , kölzötti különbségre. Mert a tényiállás az; 
hogy nem konstatálásról, illetve normációról, hanem a 
megismerésnek két világosan felismerhető és elkülönit- 
hető módjáról, klét teljesen heterogén természetü isme- 
reti tárgyról, ja valóságról s az. értékről van szó. A fenti 
disztinkicciók hátterében magának az ítélés processzusá- 
nak, szubjektiv jellegü és pszichologikus természete lap- 
pang, mely azonban nemi alapvető a léti, illetve érvényes- 
ségi, a waló, illetve értékes vonások megkülönböztetéisé- 
ben. A valóság, és értékítéletek különbsége tehát nem pszi- 
chologiai jellegükben, mert hiszen ez minden ítéletnél egy 
és ugyanaz, hanem tárgyuk és azok megismerési mód- 
jának elütő természetében rejlik. Közös vonásuk az az 
érvényességi momentum, mely minden ítéletnek imma- 

nens logikai sajátsága. Hogy a konstatáló és normlaitiv 
megkülönböztetés mennyire nem célszerü, annak illusz- 
trálására ügem legjyyszerü példa. is eleg gendő. Vegyük Tel 
ezt, la két ítéletet: va. tenger zöldx és ezt: va tenger szépc. 
AZ előbbi ontologliai, az utóbbi értékítélet; az első esel- 
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ben konstatálom a tenger egyik szembeötlő tulajdonsá- 
gát, a második ítélet — mint mondják — azt fejezi li, 
hogy a tenger megfelel annak a követelménynek, melyet 
bármely tárggyal szemben felállítunk, ha az a öszépc jel- 
zőre tart igényt. A lkettő közötti különbség kétségtelenül 
lényeges, azonban az értékitélet ezen snormativxk vagy 
sbecslőc jellegének hangsulyozása véleményünk szerint — 
csak utólagos belemagyarázás s jelen esetben inkább az 
esztétikai normláció vagy becslés pszichologiai természetét, 
mint a tárgy esztétikai voltának logikai strukiuráját 
emeli ki. 

Sokkal helyesebb tehát, ha nem az itéletek pszicho- 
logiai hátterét fogadjuk el alapul, hanem a bennük levő 
állitmányok objektiv logikai alkatának természetét. S ek- 
kor azt mondhatjuk, hogy az ontológiai ítélet megalkotása 
egyi szemléleti, tapasztalati adottság alapján történik, míg 
az esztétikai megitélés atárgy bizonyos, az esztétikai megis- 
merés sajátos természetének megfelelő habitusa alapján 
jön létre. Azon normativ tulajdonságok kutatása már most, 
amelyek a tárgy esztétikai behatásának alapfeltételei, az esz- 
tétika speciális feladata s a tudomány e tekintetben újab- 
ban mind több eredményt ér el (pl. Volkeltnél). Magában az 


itéletben azonban, hogy sa tenger szépe, nincs benne a 


És 
normáció. Ennek kihámozása utólagos reflexió eredménye. 
Az értékítéletben az értékességet intuitive ismerjük fel, 
s ebben ja; valamely tárgy értékességéhez feltétlenül szük- 
séges normáció már eleve nem tudatosan benne foglal- 
latik, amire utólagos analizis utján jövünk rá. Az érték- 
megismerés s így az érték-ítélet sajátos természete tenát 
első sorban a megismerés intuitiv módjában, továbbá az 
értékjelzőknek (igaz, jó, szép,) mint specifikus intenció- 
nak azon sajálságaiban keresendő, melyeket föntebb a 
tárgyak jelentésének igaz voltában, nem létező, nem szem- 
léleti és örökkévaló voltában véltünk feltalálni. 


V. Az érvényességi tudat. 


Az eddigi fejtegetések után méltán merűl fel az a kér- 
dés, hogy Jaz emberi iszellem amiként jut el ra valóság 
jelentésének objektiv érvényű megismerésére. Távol láll 


dusltésssássüttttékttmúkül 


kj 
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tőlünk, hogy a megismerés processzusának nagyobb részt 
pszichologiai jellegű fáziait boncolgassuk, még távolabb, 
hogy az ismerő alanyt "és ismereti tárgyat, egymással 
mereven szembeállítva és heterogén természetüket kimu- 
tatva — mint ezt a legjttöbb ismeretelmélet teszi — külön- 
féle metafizikai vagy pszichologisztikus  hiposztazisok- 
kal igyekezzünk a kettő ikjöözötti ellentétet bármi módon is 
kiegyenliteni. 

Mi itt a megismerés logikumát akarjuk megvizsgálni. 
A reálizmus és szubjektivizmus ellentétei bennünket nem 
zavarhatnaki akkor, ha la :gnozis értelmét kutatjuk, te- 
kintet nélkül a pszichologiai processzusra vagy a szub- 
jektiv hozzájárulásra. A tudaton tehát ez esetben nem a 
szükebbkörü öntudatot akarjuk érteni, melyet a lelki élet 
ideális köözéppontjaként jállítanak oda — s mely az egyéni 
élet küsérője és isajáittos jellemzője, hanem a xiudatot 
általábanc, melynek folytán ivalaki egyetemes érvényű, 
jobjektiv ismeretekhez jut. IA tudatot tehát nem pszicho- 
logiai, sem nem szubjektivisztikus értelemben : vesszük, 
hanem általános funkciónális jellegét akarjuk kiemelni. 

A. tudatc fogalma ezen felfogjási mód által jelenté- 
kenyen megbővül s lalatta most már az emberi szellemnek 
azon általános — hogy ugy modjuk — logikai sajálsága 
értendő, mely a megismerésnek nem csak centrális 10- 
galma, hanem egyuttal az ismeretek érvényességének ga- 
ranciája is. A. tudatnak a valósálg megismerésében azon 
fontos szerep jut osztályrészűl, hogyi megadja neki azt 
a, logikai mezt, mely — mint láttuk — a jelentés utján 
jut kifejezésre. A valóság sokfélesége, változandó szerke- 
zeti alkatrészei a tudat utján szilárd érvényes egységgé! 
tömörülnek. A valóság] és "a tudat találkozásának leg- 
fontosabb eredménye s egyuttal minden emberi meg- 
ismerésnek legsarkalatosabb alapmozzanata, hogy ezen 
találkozás révén ia Wwalóság léti, szemléleti, időbeli, vál- 
tozó vonásai identikus, szemlélhetetlen, örök érvényes- 
ségü jelentésekké szublimálódnak. Ez az egysíggé tömö- 
rülés nem magyarázható az egyesben lefolyó ismerési 
aktusok fizikai természetéből, hanem a tudat tovább alig 
magyarázható azon sajátosságából, mely szerint a logikai 
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törvények és az ész szerkezete között tökéletes harmonia 
uralkodik. A tiszta észelvek a. priori természete — 
csak ezen alapon érthető. Az ismerésnek leglényegesebb 
pontja tehát a valóság diszkurziv alkotó részének egy- 
séges jelentéssé való tömörülése, mely teljesen logikai 
természetű jakttus. 

A tudat és a valóság ezen összetalálkozását Loskijj — 
véleményünk szerintigen szerencsés terminussal — 2gn05€- 
ologikus koordinációnakc nevezte el." Az ismerés termé- 
szetének ezen világos felismerése megment bennünket a 
pantheizmustól, melybe minden szubjektivizmus torkol- 
lik, ha egyetemes jéérvényű ismeretekre akar eljutni, de 
megment másfelől attól is, hogy bármely más metafizikai 
alapból legyünk kénytelenek ismereteink biztosságát le- 
vezetni, mint ezt különösen ujabban a modern termé- 
szettudományos gondolkodástól átitatott orendszerekc te- 
szik. Ezen ielmélet iszerint se a valóságot, se "a tudatot 
nem klell megfosztanunk sajátos természetüktől, se a kettőt 
egymásra visszavezetni, illetőleg egymásból levezetni. 

A ognoseologiai koordináció eredménye tehát érvé- 
nyes ismeretek, vagyis igaz jelentések kialakulása. Ennek 
teljes megértése végett la következő meggondolásra van 
szükségünk. Azon logikai elvek érvényességét, melyek kö- 
vetkeztében a valóságból a jelentések kialakulnak, egy- 
általában nem befolyásolja az, hogy a tudatban válnak; 
ismeretesekké, vagy az, hogy a tudat utján a valósággal 
klözvetlen érintkezésbe kerülnek. Az, hogy a tudat élete 

ha szabad ezen kifejezéssel élnünk — a logikai elvek- 
ben gyökeredzik, nem jelenti a szellem örök tevékeny- 
ségének megszünését vagy principiumok alakjában való 
megdermedését. A logikai elvek érvényességének autonom 
jelentése, aeternitása minden esetre némi korlátozást szen- 
ved azáltal, ha a tudatra vonatkoztalhatjuk; ez azonban 
nem lényegbe vágó, mert a principiumok érvényességé- 
nek permanenciája, folytonos újjászületése, örök levése 
— épen, ami a tudat életének lényege. A valóság rideg, ka- 


" N. Loskijj : Die Umgestaltung dés Bewusstseinsbegriffs. Ruge-féle 
Encyclopádie I. 243 s k, I, 
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tegoriákba zárt, merev alakzataiból, a formákba öntött 
ontológiai tartalomból minden, ami értékes, a tudat ezen 
tevékenysége által lesz o mentessé a lét kategoriáitól s a 
iogikai principiumokban úgyszólván feloldódik. A való- 
ság helyes megismerése és értékének a jelentés utján való 
kifejeződése tehát egy és ugyanazon intuitiv ismerési ak- 
tusnak műve, mely egyuttal az igazság megismerése. Eny- 
nyiben igazat kell adnunk Uphuesnak, midőn azt mondja, 
hogy reánk nézvwa az ismerésnek csakis egy tárgya van 
és ez laz igazság.18 

Az ismereti tárgy és az ismerő tudat egységének meg- 
jelölésre az újabb logikai kutatás megtalálta a kellő ki- 
fejezést a vtárgytudatk (Gegenstandsbewusstsein) elneve- 
zésben. Mindaz, amira a tudat irányul, reánk nézve va- 
lami tárgy. Tudatunknak egy bizonyos tárgyra való irá- 
nyulását nevezhetjük a vstárgytudatk aktusának. E helyen 
világosan kidomborodik a tudat funkciónális jelleme. Mert 
minden tárgytudat egy funkciót képvisel, melynek segit- 
ségével az ismereti világ egy újabb jelentéssel gyarapodik. 

A jelentés maga nem egyszerü, csak látszólag tűnhetik 
fel ilyennek. Midőn telőttünk áll a kész jelentés, akkor 
miár la tudat egy a logikai törvényeken nyugvó szinthezist 
vitt végbe, vagyis kiemelte a valóság egyes alkotó részei- 
ből azt a logikai mozzanatot, mely azt egységgé teszi. A 
megismerésnek ezen ősi szinthezisére, mely a reá irányuló 
reflexiót megelőzi, céloz Kant akkor, midőn azt mondja, 
hogy ahol:iaz ész semmit sem kötött össze, ott semmit 
nem is bonthat fel. A jelentés kialakulása, általában tehát 
a tudat életének intuitiv természetű ős ténye. Ki kell 
emelnünk, hogy ez a szinthezis nem tevékenység, mely 
időben jő létre és folyik le, hanem belső logikai vonat- 
kozás, nem terméke, hanem előfeltétele minden lehető 
emberi megismerésnek, mint amelynek előfeltétele bizo- 
nyos relaciók fennállása, amelyeket ismerésünk visszaad, 
de nem teremt.x (Pauler. ) ! 

A jelentés ősszinthezisének alkotó részeire való Tfel- 
bontása, analizise jut osztályrészül az itéletnek. Az itélet 


53 Grundzüge d. Erkenntnisslehre. 2. Il. 


Keresztény Magvető 1915. 
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tehát kiemelése a, jelentésben eleve benne rejlő állitmá- 
mányoknak. A jelentés logikai egységben tartja mindazon 
jelzőket és állitmányokat, melyek a "ajta keresztűl meg- 
jelenő valóság egyes tárgyaiban meglalálhatók. -Az em- 
beri megismerés feladata itéletek utján telszinre hozni 
azt a gazdag változatosságot, mely a jelentés tartalmában 
benne rejlik, s ennyiben az analizis ténylegesen gyara- 
pitja laz ismeretet." 

Mert minden jelentés a benne rejlő változatos lulaj- 
donságoknak gazdag hordozója. Ezen gondolatnak onto- 
logiai fogalmazása és legteljesebb álértése a Leibniz ér- 
deme, mint ezt egy újabb interpretatora (Dillmann) .igen 
helyesen emelte ki. 

Leibniz individuális szubstanciájában nem csak az 
általános természeti, hanem az őt minden mástól sajá- 


tosan megkülönböztető individuális állítmányok is a priori 


benne rejlenek, amiből önként következik, hogy minden 
való jelző és állítmány alapja a dolgok. természetében 
rejlik. I ! 

A megismerés ezen rövid jellemzése azonfelűl, hogy 
igazolja a valóság lés érték egymáshoz való viszonyáról 
már előbb is ikifejtett álláspontunkat, újabb vilálgot vet 
a megismerés természetére is. A megismerés első feltétele 
ezek szerint nem valamely pszichologiai processzus moz- 
zanataiban keresendő, hanem az ismereti tárgy és az is- 
merő tudatnak a logikai törvényeken alapuló koordiná- 
ciójában. Ezen koordináció az igazság hordozója s annak 
is tekintjük, ha ja logikai törvényeknek megfelel. Más 
kriteriumunk az igazság megismerésére nem lehet. A meg- 
ismerés első szinthetikus lépése nem processzus, hanem 


" Ez a gyarapodás azonban természetesen az egyes jelentés-szinthezisek 
belső logikai vonatkozásának határain belül értendő, s azért psziciikai, de 
nem logikai gyarapodást jelent. Épen ez az a pont, mely.mutatja a jelentés kiala- 
kulását szabályozó logikai szinthezis különbségét az itélet pszichologiai termé- 
szetétől. Magában a. itéletben szintén van érvényességi, tehát logikai mozza- 
nat, amint erre reá mutattunk, Ez azonban már az itélet fölött álló logikai 
szinthezis vagyis az itélet jelentése, 

Maga a kapcsolás, vagyis az egyes állítmányok kiemelése — az itélet 


pszichologiai jellemzője s épen ez a pont az, mely őt a jelentés logikai szin- 
thezisétől megkülönbözteti, 
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időben el nem gondolható, tehát minden időbeliségen felül 
álló őstény s ennyiben az ismerés az igazsággal félreismer- 
hetetlen összefüggésbe kerül, melyet lehet sokféleképen 


magyarázni, de róla lemondani közvetlen bizonyosságá- 


nál fogva nem szabad, de nem is lehet. Megismerés tehát 
voltaképen csak az igaz megismerés. Ezen felfogás meg- 
ment attól a naiv felfogástól, mely az igazságot a való- 
sálgtól csak akként tudja megkülönböztetni, hogy az előb- 
bit is szubstancializálja, mint ezt már Platon tette az 
ideákkal s teszik mai napig is azok a logikusok, akik az 
igazság skülönleges ideális birodalmárólxk beszélnek. Hogy 
mi az igazság sajátos megkülönböztetője, azt az érvényes- 
ségi általános fogalmából lewezetett kriteriumok tüzetes 
kimutatásával talán sikerült ikimutatnunk. Ebből kitünt, 
hogy a valóság és érték igenis heterogén természetű s 
egymásból le nem wezethető ős tényei a megismerésnek; 
a különbség azonban inem a lét fokozataiban, (reális, 
ideális, ) hanem az érvényességimek a léttől különböző belső 
logikai természetében rejlik. Azért a kettő közt fenmálló 
dualizmus nem ontológiai, hanem logikai. Az igazság 
nem a valósághoz, laz. itélethez hozzácsatolható svalamic, 
hanem minden megismerésben benne rejlő érvényességi 


.mozzanat, melyet intuitive megélünk. Mondhatjuk tehát, 


hogy a megismerésben benne van az igazság s csak any- 
nyiban megismerés, amennyiben igazság rejlik benne. 

Érvényességi tudatx ezek után az emberi szellemnek 
a" logikai elveki érvényében gyökerező s az igazság meg- 
ismerését garantáló önbizonyossága. Az ész nevében tör- 
ténik — ugymond Volkelt —, hogy a tárgyi szükség- 
képeniség bizonyossága uralkodik fölöttem és transszub- 
jektiv felteviéésekre késztet. Minden, amit "itélésnek, gon- 
dolkodásnak, megfontolásnak, észnek, tudománynak ne- 
vezünk, gyökerében pusztulna el, ha ezen bizonyosság 
ellen cselekednénk.?? Ezen logikai bizonyosság felisme- 
rése az emberi szellem spontán, autonom tevékenysége, 
mely biztosan vezet az igazság ismeretéhez. 


0 Ouellen der menschlichen Gewissheit 33. 


20 VALÓSÁG-ÉS , ÉRTÉK 


VI. Érték és fejlődés. 


Eddigi vizsgálódásaink célja volt az érték mibenlétét, 
legfőbb jellemző sajátságait megállapitani. Ez a rész te- 
hát — ugyszólván — az érték statisztikája volt. Az ér- 
tékelmélet nem kevésbé fontos feladata azonban a való- 
ság egyes alkotó részeinek értékét egymással összehason- 
litni, megmérni és közöttük bizonyos uralkodó elvek alap- 
ján az értéksornak kozmikus rangfokozatát megállapitani. 
Ez utóbbit nevezhetjük :az érték dinamikájának. 

Már láttuk, hogy a valóság teljessége összes határoz- 
mányainak felszinre hozatalától, kifejtésétől függ s maga 
a jelentés annál tisztább, annál világosabb, minél praeg- 
nansabbul áll előttük logikai struklurája, egyes részei- 
nek! belső összefüggése. Csak a legteljesebb jelentés az, 
amit igazságnak nevezünk. ehhez pedig szükséges, hogy 
a valóság minden egyes alkotó része kifejtse energiává 
mindazt, ami .ötvas benne rejlett. 

Hogy az evoluciót célunkhoz képest helyesen meg- 
érthessük, a következő meggondolásra van szükségünk. A 
valóság minden egyes alkotó része zárt egységet alkot. 
Ezen egységek nem a mi praktikus szükségleteink szerint 
önkényesen izolált, hanem valóságos funkciónális egyr 
ségek, melyek heterogén természetű, alsóbbrendű elemek- 
ből vannak összeszőve. Az egység ezen sokféleségét nem 
külső erő tartja össze, hanem azon belső logikai össze- 
tartozás, azon segyértelműségx, mely felette uralkodik s 
amely sohasem szemlélhető, hanem épen az egységes je- 
lentés . folytán csak gondolható. A fejlődés nem újabb 
elemeknek ezen egységhez való hozzálfüződésében, mint 
ezt a mechanista elmélet hivei gondolják, hanem azon 
ősi, egységes funkciónak, mely minden egyes ténynek 
alapját képezi, disszociációjában, ezen közös alapon együtt 
működő sokléle alkotó mozzanat kifejtésében áÁll.?: 

Ezen egységes funkció az, amit Hans Driesch ente- 


" Mint Bergson kifejezi: elle ne procede pas par association et addi- 
tion d" élémenls, mais par dissociation et dédoublement. (Évolution creatrice 
97. lap.) 
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lechiának mevez.?? A entelechia szerinte az élőlények Öön- 
törvényszerűség, tágabb értelemben az a valóságos elemen- 
táris természeti erő (Naturagens), mely bennük! és rajtuk 
megnyilatkozik. Az entelechiát nem szabad metafizikai 
entitasnak gondolnunk ; nincsen semmiféle szemléleti meg- 
felelője a valóságban, hanem mint okonstánsc, vagyis ál- 
landó mozzanat rejlik benne a valóság jelentésében. Annak 
a harmoniának, melyet a részeiben kifejlődött egységes 
funkció egyes elemei mutatnak, az entelechiában van az 
ősalapja. Ha valamely élőlénynek entelechiát tulajdoni- 
tunk, ez annyit tesz, mint reá mutatni a benne rejlő összes 
lehetőségek alapjára, mint egységre. Ez pedig három fon- 
tos jalkotó részt foglal magában. Első sorban ki van fe- 
jezve benne a harmonia, mely az egyes lény összes tevé- 
kenységei között épen az egység megőrzése céljából fenn- 
áll. De benne van másodszor az illető lény sajátos pros- 
pektiv potenciája, mely egész lehetséges jövendő sorsát 
meghatározza. Benne van harmadszor azon lény speci- 
esének karaktere. Az entelechia tehát minden lény egy- 
ségének kifejezője, vagyis a benne rejlő öntörvényszerü- 
ség, mely magában foglalja az összes létfunkciók harmo- 
nikus együttműködését, továbbá egy lény lehetséges fejlő- 
désének utját és fajának jellegzetességét. Míg ezen három 


:határozmány közül az ielső: a harmonia, egyenesen az 


egység folyománya, addig a két utóbbi a valóság egyes 
alkotó részeinek másik fontos tulajdonságit, az indívi- 
duálítást fejezi ki más szavakkal. Míg egyfelől áll az a 
tétel, hogy minden létező a:benne rejlő tartalmi ,sok- 
féleség mellett is egységes, mely egységet fejlődésének 
minden fázisában megőrizni törekszik, mert enélkül fel- 
bomlanék, szétesnék, másfelől kétségtelen dolog, hogy min- 
den ilyen egység egy sajátos és őt minden más lénytől 
megkülönböztető individuális vonást rejt magában. A való- 
sálgon uralkodó ezen fontos jelenségel, a principium indi- 
viduaciónist — Leibniz fedte fel, ugyancsak ő mutatott 
reá ezen elvnek metafizikai szemponlból igen fonlos kö- 


22 Driesch: Der Vitalismus als (Geschichte und als Lehre, Leipzig 
T909820952l; 
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vetkezményeire. A modern természettudomány e részben 
Goethetől—Haeckelig Leibniz megállapitásainak hódol. 

Maga Haeckel, aki pedig a monisztikus természet- 
tudomlány vezére, s laz összes organizmusok egy és ugyan- 
azon őslényből való monophiletikus leszármazását lanítja, 
szintén elismeri az egyes petesejtek azon finom indiívi- 
duális sajátsálgait, melyhez az emberi megismerés, esz- 
klözeinek durvasága miatt nem férhet hozzá, s ez fkét- 
ségtelenné teszi, hogy lazon egyszerű ősformák, melyek 
minden lényen mutatkoznak fejlődésüknek kezdetleges stá- 
diumlában, nem szükségképen azonosak lényegileg. Hogy 
az individuálitás maga tulajdonképen mi, azt nem tudjuk. 
Az egyes létezőknél azonban már igen primitiv fokon bi- 
zonyos külső ingerek ellen kifejtett sajátos egyéni tevé- 
klenységükben, az egyes reakciók individuálitásábanm ész- 
lelhető. A spszichoidx gondolata csak azon általános meta- 
fizikai szükséglet szüleménye; melynél fogva bizonyos tüne- 
miények számára szeretünk mindig reális szemléleti alapot 
odaállitani, sokszor még jakkor is, midőn ezzel ártunk 
valamely principium tisztaságának. 

A valóság e szerint számtalan öntevékenység centírum- 
ból láll, melyek mindenike egységének és individuálísátának 
megőrzésére törekszik. Ez a felfogás a valóság plurálisz- 
tikus jellege mellett tanuskodik. Ámde az individuális egy- 
ségek tényleges fejlődése nagyon korlátolt, noha fejlődési 
képessége bármilyen tág is lehet. Ennek oka abban a küz- 
delemben keresendő, melyet az individumok egymás ellen 
kifejtenek. Egyik a másik rovására fejlődik, s a lények 
milliárdjai pusztulnak el az erősebbek érvényesülése kö- 
vetkeztében. Izt a processzust a természettudósok sa lé- 
tért való küzdelemc-nek nevezik. Az élő lényeknek ama 
tendenciájában, hogy egységük és individuálitásuk meg- 
őrzése mellett is magukat minden izükben megvalósítani 
törekesznek, a modern vitalizmus az élet folyamatok auto- 
nom voltát ismerte fel. Driesch idézelt művében több bi- 
zonyítékot hoz fel a mellett, hogy az individumok 1ej- 
lődése nem mechanikus, nem gépszerű, hanem a legpri- 
mitivebb esetben is példákkal ügazolható az életfolyamatok- 
nak a belső egy ség megtartásának értékében hozott amaz 
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ömnszabályzó tevékenysége, mely az egyes szervek kialaku- 
lásánál is tapasztalható. A természettudománynak ezen 
érdekles ténymegállapításából nem akarunk messze menő 
klövetkeztetéseket levonni, se velük bizonyítani, de regisz- 
trálásuk nem csak érdekességüknél, hanem a bennük meg- 
nyilatkozó principium fontossálgánál fogva szükséges volt. 
Mert klétségtelén ugyan, hogy az életfolyamatok emlitett 
autonomiája a kezdetleges fokon wösztöni természetü, ez 
azonban nem csökkenti a megfigyelés értékességét, s ezért 
nem róhatjuk! fel hibául Bergsonnak azon állitását, hogy 
a legalacsonyabb organizmus is öntudatos (est conscient) 
azon mértékben, . amennyiben szabadon mozog /ou il se 
meut librement). Az entelechia fogalma e szerint magában 
mejti — hacsak embriójában is — a tudatosságot és az 
autonomiát, hogy ismét Bergson szavaival éljünk: vaz élet 
az anyagba hajitott tudatosságx (la conscience lancée a 
travers la matiére) . 

Eljutottunk lahoz a ponthoz, ahonnan — feladatunk- 
hoz hiven — laz evolució általános JRE SE NET NB jelentő- 
ségének megismeréséhez vezet az út. 

Edész fejtegetésünk célja ugyanis, hogy a valóság ér- 
tékbeli fejlődésének általános formai principiumait meg- 
állapítsuk. Azért a valóság fejlődési sorába be "kell "vin- 
nünk a vdignitasc fogalmlát, hogy az értékbeli sorozatot 
megtalálhassuk. Minthogy a valóság szerkezeti alkotó ele- 
Mei - előttünk; mindezideig homályosak; az egyes entele- 
cheiák speciális vonásaira — viagyis az anyag elemi struk- 
turájára vonatklozó kutatás pedig a metafizikai feltevések 
nehézségeibe merűl el, fazért az értékbeli fejlődés meg- 
itélésének Wkriteriumáúl lazon tevékenységet kell tekinte- 
nünk; . lamelyet az legyes öntevékenységi centrumok ki- 
fejtenek. ( egz ! 

Minden lény tevékenysége saját MágáNak minél tel- 
jesebb lIkialakitálsára, szóval a totalitás megvalósítására 
van irányitva. A teljesség; bizonyos általános érvényű for- 
miális logikai principiumoknak való megfelelőséget mutat 
s így ettől függ, amint ezt a jelentés értelmének részletes 
fejtegetésénél lálttuk:; ennyiben a valóság valamely részé- 
nek! teljes kialakultsálga a valóságot is uraló logikai prin- 
cipiumok érvényességén épül fel. i ; 
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A valóságnak minden egyes alkotó része magában 
rejti azon lehetőséget, hogy teljes kifejlődésével — ugy- 
szólván — alapot nyujtson az immanenter benne rejlő 
logikai mozzanatok érvényre julásához — S így hacsak 
parányi kis részben is — hozzájáruljon az igazság kozr 
mikus jelentőségének felismerhetőségéhez. Ezért mondták 
a scholasztikusok, hogy somne ens verum:r, aminek késői 
visszhangja Ch. Wolff azon mondása, hogy öjedes Ding 
ist etwas Wahresc. Aristoteles azon mondása, hogy min- 
den lénynek annyiban van része a létben, amennyi az 
igazságban, ez alapon egészen érthető, mert minél töké- 
letesebb valamely lény, minél inkább eléri teljessége fokát, 
annál alkalmasabb hordozójává válik a benne rejlő 1o- 
gikai mozzanatoknak, vagyis annál közelebb jár az igaz- 
sághoz, s így midőn minden lény teljességre, totalitásr: 
tölrrekszik, voltakéépen az igazság felé törekszik. A világ- 
egyetem minden egyes részének belső életfeltétele, imma- 
nens isajátsága ez a törekvés az igazság felé. Az érték- 
sonozat végén mint elérendő ideál áll az igazság, mint 
legfőbb érték s a kozmikus világ- és életjelenségek Ösz- 
szes tevékenységeit azon szempontból kel! megbecsülnünk, 
értékelnünk; amennyiben ezen legfőbb érték megvalósítá- 
sára törekesznek. 


A: valóság egyes alkotó részeit a fejlődés ereje arra" 


késziti, hogy kifejtse magát teljességében, saját egységes, 
mindentől különböző igaz jelentésében. Igy törekszik a 
valóság az igazság felé, midőn az egész kosmost átható, 
egyetemes érvényű logikai törvényekkel mintegy harmo- 
nikusan fejlődik a tökéletesség felé. 

Ha már most a való lények által kifejtett. tevékeny- 
ségeket értékbeli sorrendjükben, a dignitás szempontjá- 
ból vizsgáljuk, már eleve megállapíthatjuk általánosság- 
ban, hogy valamely tevékenység annál értékesebb, minél 
inkább áll az igazság megvalósításának szolgálatában.2 

A világot alkotó összes lények az embert kivéve, nin- 
csenek tudatában kifejtett tevékenységük jelentésének, 


,r 


fejlődésük irányának. Az ő lényegük az ösztöniség, s ez 
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az a belső hajtó erő, mely őket individuális öntörvényük 


. szerinti megvalósításra készteti. Ezen ösztöniség nem ké- 


pes magasabb törvények felismerésére s az önfenntartá- 
son, a faj propagálásán túl sohasem vezet. Ezzel szemben 
az ember öntudatós cselekvésre képes, ímiáltal önkifej- 
tését egyes tevékenységeivel tudatosan az igazság megt 
valósításának szolgálatába állíthatja. Ezért mindazon te- 
vékenységek közül, melyek az igazság kozmikus törvé- 
nyeinek érvényességét vannak hivatva igazolni, legérté- 
xesebb -az emberi szellem azon tevékenysége, -mellve? 
tudatosan törekszik az tgazság felé s ezen törekvést az 
alsóbbrendű, ösztöni fgnjviiea is felismeri. BergsSon az 
alsóbb lények ösztöniségében is az öntudatosság csiráját 
véli feltalálni s azt az egész tevékenységet, mely az élet- 
telen anyagot egységes organizmusok szolgálatába kény- 
szeriti, úgy fogja fel, mint a tudatosság életfolyamát (com- 
maccs arge courant ide; conscience T.. m. 1973: Azért 
jut azon végső meggyőződésre, hogy a fejlődés mozgató 
elve a tudatosság. Mindazonáltal ő is elismeri az ember- 
nek a többi lénytől való nemcsak erőfoki, hanem lényeg- 
beli kvalitativ különbséget, mely abban nyilvánul, hogy 
az ember az lösztöniség és önfenntartás által eléje szabott 
korlátok közül képes kilépni s tekintetét ezekről az igaz- 
sál megismerésére irányítáni. 3 

Az igazság felé vezető, harmonikus élettevékenysé- 


geknek van azonban még egy — az igázság "kozmikus 
jelentőségének " felismerésére nézve igen fontos, — for- 


mális sajátsága és ez a szabadság vagy autonomia. 
Kétségtelen dolog, hogy minden lény már fejlődésé- 
nek kezdetén magjában hordja jövőjének egész alaptervét. 
Mind ennek. ellemére is az életfolyamatok nem mutatnak 
mechanikus szükségképeniséget. A teljesség felé való fej- 
lődés útjában az egyes életfolyamatok olyan spontán és 
véletlen kombinációi tapasztalhatók, melyek szabad vol- 
tukra, autonomiájukra engednek következtetni. Azon kö- 
rülmény tehát, hogy egy lénynek, már fejlődése kezdetén, 
individuális sajátságaihoz képest, összes jövendő levékeny- 
ségei úgyszólván meg vannak szabva, nem jogosit fel 
arra, hogy e tevékenységektől autonom, szabad voltukat 
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elvitassuk. Abból, hogy az egyes lény fejlődése eleve meg 
ran határozva, csak az következik, hogy az teljesen bizo- 
nyos, de nem, hogy szükségképeni. A fejlődés praefor- 
mállságának a szabadsággal való kibékitésére elegendő 
annak belátása, hogy a szabad cselekvés feltétlenül biz- 
tos. Erre Leibniz tanított meg.?t Leibniz o a szubstáncia 
klötöttsége és szabad cselekvése közötti látszólagos anti- 
nomiát úgy szünteti meg, hogy minden szubstánciának 
bizonyos hajlamot (inclination) tulajdonit. Hajlamon álta- 
lában iazt a tulajdonságot érti, amelynek következtében 
egy szubstáncia sajátos tevékenységei segítségével bizo- 
nyos cél elérésére törekszik. Ámde a hajlam maga soha 
senkit nem kényszerit arra, hogy bizonyos irányban szük- 
ségképen cselekedjék. A hajlam, amely kényszerit, már 
eo ipso nem hajlam, ezért az általa irányított akarat sem 
mechanikus vagy kényszerű, hanem szabad. 

Távol iáll tőlünk az akarat szabadságának  kuszált 
problémáját még csak érinteni is. ] i 

Itt csak arról van szó, hogy a valóság egyes alkotó 
részeinek tevékenységében nem szabad kizárólag mecha- 
nikus, kauzális kapcsolatokat látni, hanem fel klell ús- d 
merni bennük azt a jellegzetességet, melynek értelmében 
fejlődésük közben önmaguk teljes megvalósítására irá- 
nyítolt törekvésükben, a bennük levő inklináció vagy mint 
mondhatnók: vigazság felé törekvésc következtében, indi- 
viduális aktusaik sponlaneitására, autonomiájára, támasz- 
kodnak. Az egyes lények tevékenységei tehát szabadok 
oly értelemben, mint ahogy Leibniz szabadnak mondja 
a szubstáncia cselekvéseit. SA szabad szubstáncia önma- 
gát halározza meg a jó motivuma szerint, ez utóbbi pedig 
csak hajlítja az akaratot, de nem kényszeritic. 

A tejlődés szabta korlátok természetesen korlátozzák 
ezt a szabadságot is. (Nemcsak az anyag merevsége, 
hanem egyes individúmok közt kifejlődő örökös küzdelem, 
mely a kevésbé életrevalót leszoritja saját érvényesülésének 
érdekében — állandóan korlátozzák a totalitás felé igyekvő 
lények autonomiájának az egész vonalon való kifejlődését. 


""L. Dillmann: Neue Darstellung der Monadologie. 438. I. 
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Ennyiben az egyes lények szabadsága relativ, aminthogy 
értékük is az, az abszolut értékkel szemben. A szabad- 
ság a maga teljességében csak ott valósulhat meg, ahol 
a valóság korlátai már nem kötik, ahol már nincs küz- 
delem az igazságért, hanem a legvégső magyarázó elvekt 
ben magának az igazságnak érvényessége teljes kifeje- 
zésre jut. Ilyen pedig csak egy van, da fiszfa észc, a világ- 
magyarázat legautonomabb fogalma. Ez a tiszta ész nem 
az egyéni tudat, hanem ia világ kozmikus egészét átható, 
a tapasztalattól független, tehát a priori érvényességű el- 
veknek hordozó principiuma. Csakis ez. lehet alápja a 
cselekvés abszolut spontaneitásálnak. Az ész ezen fensé- 
ges természetének felismerése Kant érdeme. Ő állapitotta 
meg, hogy az ész állandó feltétele valamennyi önkényes 
cselekedetnek, melyek alatt az ember megjelenik. Továbbá, 
hogy az ész nem enged annak az oknak, mely empirikusan 
adva van, hanem teljes spontaneitással csinál rendet ma- 
gának bizonyos eszmék szerint, amelyekbe az empirikus 
feltételeket beilleszti és amelyek szerint még oly cselekle- 
deteket is szükségesnek! mond, amik meg nem történtek, 
sőt. talán , sohasem tis fognak megtörténni. Az érzékiség 
őt nem afficiálja, mem változik, nincs benne előző álla- 
pot, mely a ikövetkiezőt meghatározza, s így nincs alá- 
vetve az időformliának, tehát az időrend föltételeinek sem.25 

A fejlődés szabadsálga tehát az észtörvények minden 
téren való megvalósuliása felé vezet; csak itt található 
még meg az igazság a maga teljességében, tisztaságában, 
ymert laz ész mindig igazxk óAm97 ö dei emtoríjún val voöss — mint 
Aristoteles mondja, és onincs a tudómiánynak oly faja, 
mely pontosslágban az ésszel vetekedhetnékc. 

Igy kerül a valóság a tiszta ész törvényeinek szolgála- 
tába, s amennyiben ezeknek érvényessége felismerhető 
rajta, annyiban értékes. ! 


"5 Mindezeket v. ö. Tiszta Ész kritikája (magyar fordítás) 333. s K. . 
továbbá 280. s k. a harmadik antonomiánál. 


Legközelebb Jézushoz. 
Irta : Gálfi Lőrinc. 


A világ irodalmának tárgyai között aligha van olyan, 
amelyről annyit írtak volna, mint Jézus Krisztusról. Azon- 
ban ebben a rengeteg nagy irodalomban kétségtelenül 
sokkal nagyobb része volt a hitnek, mint a tudásnak, 
az érzelemnek, mint az értelemnek, a vágynak, mint a 
valóságnak, a klépzeletnek, mint a tapasztalatnak, az ér- 
deknek, mint a logikának, a jóindulatnak, mint a kellő 
kritikának és a klöltészetnek, mint a történetnek. A tudat- 
lanslág, a babona, az elfogultság, az előítélet, a hatalom; 
az önzlés, sőt talán még a rosszhiszemüség is megnyi- 
Jatkozhatott olykor ez irodalomban. Ezért történhetett 
meg, hogy a kereszténység sohasem volt egy értelemben 
Jézusrói és tanításairól, és hogy az egyház egymással el- 
lenkező "meggyőződésű felekezetekre oszlott, amelyek 
magukat mind Krisztus követőinek vallják. Ezért kielet- 
kezhetett a húszadik században is keresztény tudósok kö- 
zött olyan iskola, amely, Jézus. Krisztusnak történeti voltát 
egyenesen tagadja. A: valónak a megismerése és megér- 
tése lehet az egyedüli út, amely az emberiséget egyér- 
telemhez segílheti ebben a kérdésben, és kényszerítheti 
az igazság és meggyőződés erejével még érdekei és vá- 
gyai elhagyiására is. A tudományos teologia az elmúlt 
száz esztendő alatt igen sokat tett ennek a célnak a  meg- 
valósítására. Eredményei azonban még nem ismeretesek 
állalánosan és nincsenek elterjedve a társadalom külön- 
böző rétegeiben. Nagy harcot kell azoknak; megvivnioki 
az elfogultság és a régi felfogások megerősített várai ellen. 
Eppen hazánkban még arról sincs klialakulva a közvé- 
lemény, hogy vajjon a tudományos meggyőződés ered- 
ményeit szabad-e átvinni a köztudatba. 
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Ez a tudományos teologia nem kiván új" hitet, val- 
lást lés erkölcsöt, hanem a jézusi elveknek; megvalósu- 
lását. Jelszava mem az, hogy vel Jézustólis, hanem az, 
hogy ovissza Jézushozc! A Hteologusok kleresik a törté 
nelmi Jézust és igyekeznek őt tisztán látni, eltávolítva 
tőle mindazt a hozzá nem tartozó külső mezt, amely 
halála után tapadt hozzá. Ez az igyekezet nem is nehéz 
munka mindaddig, amig az csak a felszínen történik, és 
csak arra vonatkozik, hogy a későbbi századok! hozzá- 
adásait vwetkőztesse le Jézusról, amiket a hatalomra jutott 
keresztény legyház zsinati meghatározásokkal és céljai 
megvalósításának érdekében adott Jézushoz. De mind ne- 
hezebb lesz az, ámint közelebb jutunk a célhoz, és azi 
kezdjük válogatni, hogy a Jézus után következő első száz 
esztendőnek állításai közül melyek alapulnak tényeken, és 
melyek azok, amelyek pragmatikai olkok szüleményei. 

Ma már általánosan . elfogadott nézet, hogy az újtes- 
tamentum könyvei kivétel nélkül mind a kieresztény prag- 
matizmus szolgálatában állottak már akkor, amikor meg- 
levő salakjaikat felvették. Ez a pragmatizmus nem volt 
egészen azonos Pétermél és Pálnál, Jakabnál és János- 
nál. Különbözött Jeruzsálemben és Antiokiában, iorin- 
tusbian lés Rómában is. És. alkalmazkodott különösen a 
politikai helyzethez, a kor klövetelményeihez és lehető- 
ségeihez. Hogy az újtestamentum nyelve a görög lett és 
nem a Palesztinláblam beszélt arámi, sem pedig a római 
birodalom hivatalos nyelve, a latin, annak magyaráza- 
tát csak a gyakorlati szükség adhatja meg. Ha a Máté 
szerinti evangéliumban olvassuk legelől a Jézus Krisz- 
tusnak, Dávid fiának, Ábrahám fiának nemizetségéről való 
könyvet s azután folyton ismételve annak hangoztatását, 
hogy mindez pedig azért lőn, hogy beteljesedjék, amil 
az UT mondott volt a próféta által (V. Ör 199, 25, 45.17) 
33; 3a Stb.) s a kölnyv viégén is, hogy ekikor teljesedett be 
a Jeremiás próféta monadása: aligi lehetünk klétségben ar- 
ról, hogy e mű milyen érdeket, szükséget és céit szolgál. 
Vagy ha elolvassuk a 10. rész utasításait a tanítványok- 
hoz, vagy a 23. rész feddéseit a farizeusokról, lehetetlen 
azokban fel nem fedeznünk a primitiv egyház erkölcsi 
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meggyőződését, reményeit, szükségeit, módszereit és gya- 
korlati intézkedéseit, hablár ezek nem is olyan szembe- 
szökőek, mint a 161g állításai. Vagy. ha a Márk szerinti 
evangélium így kezdi: A! Jézus Krisztus, az Isten fija. evan- 
géliumának kezdete; ha azután Keresztelő Jánossal azt 
mondatja, hogy utánam jő, aki erősebb nálam stb., ha 
ezután megnyilik az ég s onnan szó hallatszik, hogy 1e 
vagy az én szerelmes fiam stb.; ha a lélek azonnal a 
pusztába ragadja, hogy a sátán kisártse meg; ha hivár 
sára a halászok azonnal elhagyják hálóikat; ha a tiszr 
tátalan lélek is azzal szólítja meg, hogy tudom, hogy k: 
vagy te: taz Istennek: szentjees; ha a Jézus megjelenésére 
a Simon anyósát ús jazonnal elhagyja a hideglelés; ha, 
még mindig az első nészben, Jézus sokakat meggyógyít, 
sok ördögöt kiűz, akik őtf ismerék s a béipoklos is mleg- 
gyógyul az ő parancsára: semmi esetre sem lehetünk két- 
ségben iaz irlálnt, hogy az író a Jézus istenliuságát akarja 
bebizonyítani és pedig olyan bizonyítékokkal, : amelyek 
csak nagyon tudatlan és hiszékeny társadalomban szímít- 
hattak siklerre s miég ott is csak úgy, ha a lelkiek! erre 
már kellően elő voltak készítve. S az evangélium; végén 
is a pogány százaldos azt bizonyítja, hogy. obizony ez az 
ember Isten fia valax (1539). A csodákkal való. bizonyítás 
még ma is talál hivőkne. Hogy. maradhatott volna ez 
lelhasználatlanul a kezdő keresztény egyházban? A: Lu- 
kács szerinti evangélium írója nyiltan be is vallja gyjaj- 
korlati célját, megmondván bevezetésében, hogy ő azért 
ir az ő jó Teofilusának, hogy az megtudhassa azoknak 
a dolgoknak a bizonyosságát, amikre őt tanították! A: ne- 
gyedik evangélium írója már kész metafizikai tételből in- 
dul ki bevezetésében és azt szolgálja egész művén ke- 
resztül, amig csak befejezi e szavakkal: De van soki egyyéb 
is, amiket Jézus cselekedett, amelyek ha egyenként meg- 
íratnának, azt vélem, hogy maga a világi sem foghatná 
be. a könyveket, amelyeket írnának. Tehát a görög böl- 
csészel kivánalmait viszi át Jézusra. A Cselekedeteki kön yve 
az apostolok történetével foglalkoziki s csak véletlenül őrzi 
meg Jézusnak egy mondását, amely az evangéliumokból 
hiányzik, t. i., hogy sjobb! adni, mint venni (2035) ; azon- 
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ban Péter mégis azt a csorbjátt igyekszik benne kiklöszö- 
rülni, amlelyet az egyházon a Jézus halála okozott, Jami 
Pál alpostol szerint botránkozás volt a zsidóknak és bo- 
londság a görögöknek. (I. Kor. 193.) A többi könyvben 
is sok van elmondva: Jézusról, de nagyon kevés Jézustól. 
A Pál levelei annyira a meghalt, de feltámadott isten- 
fiával vannak elfoglalva, hogy, amint Wernle baseli tanár 
mondja! ha azok mind elvesznének, nem" sokikal tud- 
nánk kevesebbet Jézusról, mint amennyit tudunk. Éle- 
tére alig találunk azonban egy pár vonatkozást és azok 
is javarészt a keresztény pragmatizmus szolgálatában álla- 
nak, különösen pedig a Pál üdvtani elméletének szo1- 
gálatában. Állítjálk, hogy Jézus az Ábrahám magya volt 
(Gal. 316), de aligiha mem ellentétben azzal a felfoglásssal, 
amelyet Jézüs a szinoptikus evangéliumok állítása sze- 
Trit valkott (CV. től "Mik. 1295-37— Mt. 2249745 és Lk. 2044-s4). 
Állítjlák, hogy jasszonytól lett (Wal. 4.,), testvére? volt Ja- 
kabimnak (Gal. 119) és engedelmes volt Isten iránt (Rom; 
919). Pál vallja bennük; holgy, ő a Krisztus követője (I. 
Kor. 11.), akitra zsidlóik! löltek! meg, (I. Thess.. 255). A Jézus 
egyes tanítálsaira és jellemére is találunk vonatkozásokat. 
(v. ö.kI. Kor. 7. 11 és Mk. 10. 11; I. Kor. 9. 14 és Mt. 10-10 ; Lk. 10. 7 ; 
I. Thess. 5.2 és Mt. 24. 42-43; Lk. 12 39-46). Mimdezek azon- 
ban biár erős bizonyítékok a Jézus történelmi létezését 
tagadó iskola ellen, mégis nagyon hijáányos adatoki a Jézus 
életének és személyének megismeréséhez. Ellenben a kile- 
resztény pragmatizmus már minden leviélben bizonyos és 
úgy az úrvacsora szeréztetése, mint a Jézus feltámadása 
elég részletesen vannak bennük leírva (I. Kor. 1123 34 és 
154-8). Az úrwacsorálmnál még arra is kiteríjed az író iigyel- 
me, hogy az egybegyűltek várják! meg a klésőbb érkező- 
ket (33. Vw.) 

A keresztény pragmatizmus első célja volt az, hogy. 
az egyhiázat biensőlegi erősítse meg. E cél árdekében jaz 
emberi szükségeket és viágyakat, amelyek! a. földön az ab- 
szolut isteni erő után a legnagyobb hatalmak, igyekezett 


: Die Ouellen des Lebens Jesu 1. fej. 
2 GOCApÓS TOV ,yplov. 
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magával azonosítani. A zsidó rárakozások beteljesülése 


Jézusban, a Jézus istenfiusága és második eljövetele, ata . 


mint a wégítéletben való szerepe és messiássága mind 
e törekvés szolgálatában állanak az első három evangé- 
liumban, s a kérdések kérdése a teologiai tudományban 
az, hogy Jézus az ő életében és a saját öntudatáblan meny- 
nyit vallott a magáénak €zekből. A keresztény pragmia- 
tizmus adott az egyháznak szerveket személyekben és in- 
tézményekben. Az apostoloknak és ezek utódainak hiva- 
tása és tekintélye, a szeriartások, különösen a keresztség 
és úrvacsora, a gazdasálgi és házlassági kérdések, a zsidó 
és görög vallásos intézményekhez és a politikai hatósá- 
gokhoz való viszony: mind elrendezésre vártak a tisztán 
dogmai klérdéseken kivül: Ezeknek! kialakulására az új- 
testamentumi könyvek írói leírásaikban nemcsak belfoly- 
tak, hanem Jézust is igyekeztek olyannak feltüntetni, mint 
aki ezekről határozott vélemlényekiet nyiivánított, intéz- 
kedéseket tett, s szavával és tettével példát állított fél 
A! valósálggot, a téinyt, elhatárolni a költött riésztől, vagy, a 
kiszínezéstől és megnagyitástól ezekben is lehetetlen. Még 
ugyanazon egy dolog elmondásánál is az egyik író elhall- 
gat olyant, amit a másik lényegesnek tart, és hozzátold 
olyant, ami a miásikníl hiányzik. A Jézus születéséhez 
és gyermekkorához, valamint feltámadásához. és menny- 
bemenecteléhez fűzött legendák mind a gyakorlati szükség: 
nek, a keresztény pragmatizmusnak szüleményei. A csSo- 
dák szintén e pragmatizmust szolgálják, bár azok némelyike 
mögött történeti valóság is állhatott s ezeket csak a prag- 
matizmus telte csodákká. 

Iz a pragmlatizimus az egyetlen ellogadhiaató magya- 
rázat arra, hogy két evangélium a Jézus születéséről nem 
is beszél; míg a másik kettő ahhoz már a legcsodásabb 
cseményeket kapcsolja. Ez simítlhatja el egyedül azoklat 
az ellentmondásokat, amelyek az evangéliumokban olyan 
számosak, hogy miatluk a legegyszerübb valóságokhoz is 
nehezen juthatunk. Például miért született a názáreti Jé. 
zus Betlehemben? Jákob volt-e a József atyja, és a Jézus 
nagyalyja, amint az első evangélium mondja (14), vagy 
pedig Héli, amint a harmadik evangélium állítja ? (393). 
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Miért írja az egyik evangélium, hogy a három nő, mikor 
értesült a Jézus feltámadásáról, senkinek semmit sem szólt 
(Mk. 169); míg a miás kettő szerint (Mt. 289 és Lk. 249) 
egyenesen a tán íványókhoz futottak, hogy azoknak el- 
monajják. 

Ilyen klörülmlények között a Jézus életének, tanítá- 
sainak, elveinek és jellemének  vizsgálásámnjál a legszigo- 
rubb kritiklátt iklell alkalmilaznunik, hogy a róla szóló tudó- 
sításokból magát Jézust tudjuk megismerni és ne azt a 
Jélzust, akit az egyház igyekezett hivői és elleségei elé 
állítani; sem" pedig azt, aklit egy klésői író a saját egyéni 
hitében ilyennek, vagy olyannak elképzelt vagy leírt. A 
Jézus életírói általában a szuübjektivizmustól nem tudtak 
megszabadulni. Mindenik olyan Jézust rajzolt meg, ami- 
lyent a maga gondolkozásával elő tudott állítani, ajz elete 
mondásokat és a képhez nem illő részleteket pediigi vagy; 
figyelmen kivül hagytá, vagy lekicsinyelte, vagy azok ni- 
telességét önkénye szerint kétségbe vonta. De a; tiszta tár- 
gyilagosságot, az objektiv alapot a Jézus öntuatatának meg- 
értéséhez nem is nagyon igyekeztek megadni. 

Ez az objektiv alap mintegy másfél száz esztendő ki- 
sérléteziései megfigyelései és tapasztalatai után ma már 
teljesen kidomborodva áll a tudományos teologia előtit, 
blár apróbb részleteire nézve még vannaik nélzeteltélrések 
is a hozzáió "tők között. A tudományos kutatás eredmjé- 
nyeli u; gy anis azt mutatják, hogy ámbiárn Jézus maga sem- 
mit sem írt le, és bár őt tutazásaiban nem. kisérte gyors- 
író, tanításait és cselekedeteit miégis írásba foglaltálk elég 
terjedelmésen és elégi hiven arra, hogy ilzokibiól a. Jézus 
valódi egyéniségét me egismerhessük ; és hogy ezek a meg- 
Dpizható leírások kellő utánjárással és hozizálértéssel Öössíze- 
állílhatók ma is azokból a meglevő tudósításokból, ame- 
lyek a hiárom első evangéliumban keverve a pr agmializ- 
mus hozzzáttoldásaival fenmaradtak. 

Ugyanis a három első evangélium, "amint azoknak 
elemizése utám kitünt, nem fölnállói és eredeti munka le 
kifejezésnek mai értelmezése szerünt, hanem úgynevezett 
Mkompilációk, amelyekben egész terjedelmes részeket vett 
át az író olyam írolt művekből, amelyeket már azelőtt 
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évekkel vagy éppen évtizedekkel is megírtak volt, ami- 
kor a keresztény pragmatizmus még kevésbé volt kifej- 
lődve s így hatása sem volt oly nagy, mint a későbbi 
évtizedekben. A hlárom első evangéliumnak egymáshoz 
való viszonyiát, vagyis a szinoplikus kérdést, ma már min- 
denki a kompilációval magyarázza meg. A kompilátor 
eljárását nehezen értiük meg fejlett irodalmi és közle- 
kedési viszonyaink között. Az irodalmi tisztesség fogalma 
is tulajdonképpen csak az újkorban fejlődött ki. AZ ókor 
minden írott művet közös tulajdonnak tekintelt. Ha va- 
laki egy megírott munkát csak átdolgozott, annak olyan 
bevezetést és esetleg befejezést adolt, amely az ő olvasói- 
nak vagy hallgatóinak inkább megfelelt, viagy éppen mis 
nyelvre játfordított, azt már a saját műveként adta ki, S 
az eredeti szerzőt vagy megnevezte esetleg, vagy arról 
egy szót sem szólott, vagy még maga sem tudta, hogy ki 
volt az. A kompilátor vagy szerző nemi is vágyott abban 
az időben lirodalmi dicsőség után s az üzleti érdek is 
legfennebb csak a sokszorosítókat sarkalta. Igy megtör- 
tént, hogy egyes művek névtelenül kerültek a forgalomba. 
A" közönséget sem érdekelte az, hogy egy irodalmi mű 
eredeti szerzőtől való-e, vagy pedig kompiláció. Leggyak- 
"abban úgy eredeti szerző, mint kompilátor valamely régi, 
talán sok száz esztendővel azelőtt élt nevezetes ember neve 
alatt adta ki a maga művét, hogy a mű így nyerjen na- 
gyobb tekintélyt. Ilyen irodalmi viszonyok kiözött láttak 
napvilágot újtestamentumi könyveinek, s a két első evan- 
géliumról biztosan tudjuk, hogy szerzőik nem azok vol- 
tak, akiknek mevét viselik. 

Ha tehát Jézushoz közelebb akarunk jutni annál, ami. 
lyennek őt a három első evangelium feltünteti, keresnünk 
kell azon eredetibb jrott források alakját, tartalmát és 
benső lényegét, amelyekből meglevő evangéliumaink me- 
rítettek és elkülönítnünk lehetőleg azokat a részleteket, "a 
melyek a négebbi forrásokban megvoltak azoklól, aime- 
lyek a kompillálció utján és a pragmatizmus szolgálatá- 
ban kerültek az evangéliumokba. Az ilyen irányú mun- 
kálatok meglepő eredményeket tártak Tel az evangéliu- 
mok helyes megértésére. Ezekből ugyanis alz tünt ki, hogy 
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az evangéliumok keletkezéséről fenmaradt hagyomány 
állításainak jelentékeny nésze nem a valót fedi, mági égy 
másik rész és éppen ja legrégibb adatok; a valósjáiginiajk! 
is megfelelnek. Kitünt, hogy a Máté iés Lukjács nevét viselő 
két hosszabb evangélium alapja a második evangélium, 
amelyet az telőblbbiek szerzői isimlrtek, felhasználtak  iés 
egész tartalmának lényegét csak ott változtatták meg, vagy 
hagyták el, ahol az laz ő saját céljaikkal ellenkezett, vagy 
Jézusról az ő ítéletük szerint éppen nem előnyösen nyi- 
latkozott. , 

Ezek a kihagyiások és változtatások a legszembietü- 
nőbb bizonyütékok arra, hogy a pragmatizmus kiövetel- 
ményei miképpen folytak be a Jézusna vonatkozó tör- 
téneti adatok elhomályosításálhoz. Lássunk ezekből egy 
pár példit. . . 

Máté és Lukács egyaránt hallgatnak arról; amit Márk 
a 3.. — -ben elmond, hogy amikor otthon Jézus klöré nagy 
sokaság gyűlt lössze, annyira, hogy mlég enni sem tudtak, 
az ő rokonai eljlötttek, hogy fogják meg őt, mert azt mon- 
dották, hogy magán kivül vain. Valószinü, hogy. erre jaz 
alapigére a későbbi századokban sem készítettek soki be- 
szédet az egyház szolgái nagyon érthető okok miatt. De 
hogy ilyen tapasztalatok után Jézus taníthatta a Máté 
339 állítását, az valószínünek látszikl s teljesen megérthető 
a Jézus.  towábbú kijelentése is a Mk. 334-35-blen, "amelyet 
a másik iklét szinoptikus író szintén kihagy. 

A Mk. 6. nésze elmondja, hogy Jézus az ő szülőhe- 
lyén Názáretben tanított a zsinagógában, és akik őt hal- 
lottálk, elálmlélkiodtak! az ő biölcsesséégén és kérdezték: nem 
ezsé az az jrálcsmester, Máriának a fia, Jiakabinak, Józsé- 
nak, Judjásnak és Simonnak pedligi testvére? Mt. és Lk. 
, ismerik tés leíríják ugyamezt, mlégi megtoldvia részletekkel, 
és kijavítva ( ?) az ácsmester kifejeziést, de egyik sem veszi. 
át a Mk. 6; tartalmját, amely lállítja, hogy Jélzus ott semmi 
csodát nem tudott tenni, bár arról mindkettő tud. (V. tö. 
Mt. 1358; Lk. 493.) 

(A 7337-ben Mk. egy csodás gyógyítást ír le, amely- 
ről "Aa másik  lkét evangélista szintén nem tesz említést. 
Bizonyos okát e részlet kihagyásának természetesén nem 
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lehet most megállapítani. Azonban legalább is megérthető, 
hogy a későbbi írók nem szivesen írták le azokat az 
eljárási módokat, amelyekkel Jézus e gyógyítást valahol 
a tizváros határain lállítólag elvégezte, t. i. hogy újjait 
a nehezen szóló siket fülébe bocsátotta, nyelvét megkente 
nyállal és fohászkodott istenhez. Ugyanis így mások gyó- 
gyíthattak abban az időben, akik nem voltak messiások. 
Ugyanez az ok folyhatott be arra is, hogy a 822—26 állítá- 
sait, a bethsaidai vak meggyógyítását, kihagyják. 

Azonban ilyen kihagyások mellett is Mátéban és Lu- 
kácsban Márknak csaknem cgész tartalmát olvashatjuk. 

Egy angol író; számításai szerint Márknak 661 ver- 
séből csak ötvenet nem találunk meg sem Málénál, sem 
Lukiácsnál. Ellenben a Máté 1068 verséből 516, tehát 
több mint háromnegyed -rész, és a Lukács 1149 versé- 
ből 798, vagyis kélharmadnál több, megtalálható a Márk 
tervezetében, amelyet mind az "első, mind a harmadik 
evangelista elfogadott a magáénak. 

De ha Lukács használt forrásokat, amint ezt az ő be- 
vezetéséből biztosan megállapílhatjuk és ha csaknem az 
egész Márkot magában foglalja, akkor ez egyike volt az 
ő forrásainak! 

Máté kihagyja a Jézus menekülését a tömeg elől (Mk. 
135—38) valamint az idegen csodatevőt, (938-30) aki ördögö- 
ket űzölt ki a Jézus nevében. Lukács pedig nem mondja 
el a Jézus ki emény szavait, amelyeket a Mk. 7.24-30szerint 
Jézus a Iszirofeniciai lasszonyhoz intézett s még a farizeusok 
mosakodása ellen mondott hosszú leírását sem közli. Ezek 
mind megtalálják a maguk magyarázatát a pragmatikai 
okokban. De nagyon kevés utánjárással meggyőződhe- 
tünk arról, hogy. mind a két hosszabb evangélium pon- 
tosan követi ijazt a sorrendet, amelyet Márk már megt 
állapítolt s ha hosszabb betoldásaikat elvégezlék, ismét 
visszatérnek a Márk-féle sorrendhez. Ha ezt a sorrendet 
érlhető okok miatt megzavarják, az mindjárt meg is 


bosszulja magát. Igy Lukács az első tanítványok nívását 


ját ő Maurice Jones: The New Testament in the twentieth century, London 
:4. 194 I, 
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érthelőbbé akarván tenni, azt némely csodák elbeszélése 
után azok hatásától teszi függővé. De e miatt kénytelen 
a kapernaumi csodákról beszélni, mielőtt művében azo- 
kat elmondta volna (493) és kénytelen Jézust-a Simon 
házába vinni és az ő anyósát meggyógyíttatni Jézussal, 
mielőtt Simonról csak! egy szóval is megemlékezett volna 
(43s V. Ö. Mik. 115). Ezt csak kompilátor tehette. Máté is 
csak kikereste a legalkalmasabbaknak látszó helyektet, 
hogy a maga külön anyagát azok közé elhelyezhesse, de 
különben követi a Márk sorrendjét. Ha pedig egy mű- 
nek egész tartalmát iés sorrendjét feltaláljuk két hosz- 
szabb és más lanyagot is 4artalmazó műben, helyesnek 
látszik az a követke sztetés, "hogy "a rövidebb mű a két 
hosszabbnak forrásúl SZOLGÁLÓ i 

Még erősebb bizonyíték erre az, Amelyet a három 
evangélium nyelvének összehasonlításából  meríthetünk. 
Ez a filológiai argumentum egészében csak nyelv tudósok 
előtt érdekes s ezért csak legegyszerübb részleteire tevjed- 
hetünk ki. Ha csak magyar szövegben is elolvassa akárki 
pi" a Mk. 255—ograt és az ennek megfelelő részeket a Mt, 
121—-4-ben és a Lk. 65.4-ben, azonnal meggyőződik. arról, 
hogy három önálló író ennyire jazonos szavakkal egy 
dolgot nem tud leírmi. A kérdés csak az lehet, hogy a 
három közül melyik kettő kompilator. Márknál egy ne- 
hiány eredeti arámi Iszót találunk, amelyet a másik! két 
evangélista vagy elhagyott, vagy lefordított görögre, vagy 
csak. malgyariázattal vett fel a maga szövegébe. Ilyen ilag 
fejezések: Boauerges (317), talitha kumi (541), effata ( 734). 
Bartimeus (1046), abba (143), rabbuni ÜLŐS me elyet a 
magyar szöveg lefordítva ad). Ezeket Mt. és Lk. kihagyta. 
Korbám. (Mk. 714), hozsánna (119), Gethsemáné (1455). 
Golgotha (1522) még helyet találtak Máténál, de Lukács 
már elhagyta őket. Ez az egyszerü jelenség is mutatja, 
hogy a Márk szövege sokkal közelebb áll az eredeti pa- 
jesztinai forráshoz, mint a másik; kettő. Még inkább ki- 
mutatható ez egyes arámi "kifejezések használatánál, a 
melyek épen ilyen iarányban VA EZ S el Máténál s még 


inkább, Lukácsnál. 
A Márk írójának unalmas és egyhangú előadását a 
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Mt. és Lk. írói igyekeztek sokféle módon élénkíteni. Igy 
a Jézus szenvedésének történetében Márknál 111 vésc van, 
Máténál csak 63, míg Lukácsnál csak 49. A Márk durva 
és pórias kifejezéseit tisztább és irodalomban szokottabb 
kifejezésekkel helyettesítik. i 

Igy tehát az anyag, a sorrend és a nyelvezet is azt 
mutatja, hogy a Márk szerinti evangélium forrása volt 
úgy az első, mint a harmadik evangéliumnak és benne 
találjuk fel korábbi alakjában a Jézus életére vonatkozó 
történeti adatokat, ha ugyan a későbbi evangéliumok nem 
őriztek meg olyan hitelesebb részeket is, amelyek a Márk 
evangéliumából hiányoznak. A Márk anyagja azonban tör- 
téneti szempontból annyira fontos, hogy nélküle a Jé- 
zusról való tudásunk" majdnem a semmivel "volna ha- 
táros. A Máté és Lukács evangéliumának is a Mk. adatai 
szolgálnak gerinc gyanánt s így a Márk" evangéliumát 
tekinthetjük la legbiztosabb alapnak arra, hogy a Jézus 
megismeréséhez eljuthassunk. 

Ebben la feltevésben nagyon megerősít minket :-ez 
evangélium keletkezésének ideje is. A tudósok legnagyobb 
nésze ee mű keletkezését -az első század hetvenes éveire 
teszi. Ilyenek: Carpenter, " Memzies (70). Volkimar (7391, 
Renan (76), Beyschlag, Wright, Wernle, Bacon, Wellhau- 
sen, von Soden, Burkitt, Loisy (75), 0. Schmiedel (80), 
Goguel (75—85) és Montefiore (nemsokára 70 után. 
Ugyanis a 13. részben a Jeruzsálem ostroma úgy van 
felemlítve, mint nem régi dolog. Az író azt mondja, hogy 
ez még nem a vég, hanem csak kezdetei a nyomorusá- 
goknak, de a vég előtt hirdettetnie kelt az evangéliumnak 
minden pogányok közölt (10 v.). Ezt mutatja a 12,-ben 
levő post eventum jóslat is, t. i., hogy a szőlős gazda a 
régi, hűtlen munklásokat elveszti és a szőlőt másnak adja. 
Minden valószinüség szerint tehát a Márk evangéliumá- 
nak! keletkezése és a Jézus halála között e 
hosszabb idő nem telt el. ! 
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gy fél századnál 


Kérdés most már "az, hogy ez, a félszázad miképen 
folyt be az evangélium kialakulására. Voltak-e jelen amnán 
akkor is pragmatikai okok? És ha voltak, milyen irány- 
ban befolyásolták az írót? Amint már fennebb is láttuk, 
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a pragmatizmus a Márk evangéliumára is reányomta a 
maga bélyegét, bár nem olyan mértékben, mint Máté- 
nál és Lukácsnál. Az írónak föltett szándéka annak a be- 
bizonyítása, hogy Jézus azonos volt azzal a messiással, 
amelyet a zsidó vallásos gondolkozás már a Krisztus előtti 
századokban megalkotott s amelynek közeli eljövetelében 
nem csak a zsidók, hanem a szomszédos többi népek is 
hittek. Ez a hit, úgy látszik, conditio sine gua non volt 
a kereszténység megalakulásában. Ott találjuk a messiási 
várakozást nemcsak az újtestamentum minden íratában, 
hanem la Jézust megelőző századok irodalmában, a Jé- 
zus kortársainak mindennapi gondolkozásában és magá- 
nak Jézusnak is csaknem minden cselekedete és beszéde 
és elve mögött. Az ő ártatlan halála és a halála után kö- 
vetkezett reménytelen politikai helyzet az ő tanítványait 
és ismerőseit nagyon hamar rávezethették arra a meg- 
győződésre, aminek már Jézus maga is kifejezést adha- 
tott volt valamelyes értelemben, hogy Jézus, ez a -rend- 
kivüli ember, aki az Istent a maga atyjának nevezte, az 
Isten fia iés la messiás volt, akinek halála után az Isten 
belenyul ia világ folyásábla és annak  miás irányt ad. És 
mihelyt "ez a meggyőződés hivőkre és szószólókra talált, 
la, többit elvégezte azután a pragmltizmus a maga alkal- 
mazkodásával. I 

Az apostolok, különösen Pál apostol és az apostolok 


követői, amint tudjuk, a maguk munkáját el is végezték. 


Egy fél század :alatt a Jézusban eljött messiás eszméje 
nemcsak Palesztinában szerzett magának hivőket, hanem 
átjárta egész Kisázsiát, Görögországot, Egyiptomot és gyö- 
keret wert magának a nagy római birodalom fővárosá- 
ban, Rómában is. A Márk evangéliuma tehát azt a Krisz- 
tust tárja az olvasó elé, aikit egy fél század követelményei 
teremtettek! a megalakult kereszténység számára. A több- 
séget és hatalmat természetesen még ezután kellett meg- 
szerezni s így az író legfőbb törekvése a meggyőzés volt. 
Emiatt ladatait is mem történeti sorrendben mondja el, 
hanem bizonyítékai köré csoportosítja. Előtte a természet 
fölött lálló messiás (alakja lebeg, akiről már jósol Ke- 
resztelő János, akire keresztelkedésénél reá száll az isteni 
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lélek galamb képében, a kihez beszél az Isten az égből, . 


akinek szolgálnak az angyalok a pusztában, akitől meg- 
ijed, akihez beszél, és akinek engedelmeskedik a tiszlá- 
talan lélek, aki parancsol az embereknek, aki egy napon 
sok! csodát tesz, betegeket gyógyít, ördögöket űz ki és 
aki imás nap már a városba sem mehet a hozzámenők 
sokiasága miatt. (145) Ez a messiási alak jelenik meg 
újra, meg újra az egész evangéliumon keresztül, aki a 
legkülönösebb csodákat viszi véghez, aki belát az em- 
berek: iszivébe és gondolataikat is kitalálja (29), aki a 
halottat feltámasztja (54), aki sétál a tengeren (643), aki- 
ből. csodiát művelő erő árad ki (639), aki elváltozik iés 
ruhája fényes lesz, amihez hasonlót a ruhafestő e földön 
nem fehéríthet (9.), jakinek megjelenik s akivel beszél 
Mózes lés Illyés, akinek hatalma van e földön a bűnöket 
megbocsátni (219), laki megjósolja a saját halálát és fel- 
támadását, Jeruzsálem elpusztulását és a maga második 
eljövetelét, amikor angyalaival gyűjteti össze a maga vás 
lasztottait ia világ négy tájáról (1397). 

Ilyen alapra teológiai tudományt építni még annyira 
sem lehetségés, mint fövényre házat építni. Azilyen adatok 
lehetnek: la képzelődésnek, ivagy. a hitnek, vagy akár a 
pragmatizmusnak szüleményei. de nem történelmi ada- 
tok. Ezek még olyan történetek sem lehetnek, amiket a 
Jézus tanítványai emlékezetből mondhattak el az ők kö- 
vetőiknek. S kellő tanulmányozás csakugyan arról győzte 
meg a kulatókat, hogy a Márk evangéliuma a maga egé- 
szében hem is mozog abban a légkörben, amelyben a 
Jézus éleltörlénete lejálszódott. "Helvi ismeretei nincse- 
nek. Elbeszélt csodái nincsenek határozott helyhez és sze- 
mélyekhez Ikötve, hanem csak valahol messze történnek 
a legtöbb esetben olyan személyekkel, akik legtöbbször 
nincsenek" megnevezve s akikről többet nem is hallunk. 
Adatait csak úgy tudja egymáshoz fűzni, hogy Jézussal 
úlakat tétet meg egvik tartományból vagy városból :z 
másikba, vagy a tengeren át és vissza. Ha a"Jézus való 
történetét akarjuk megtasálni, akkor ez evangélium cso- 
dás elemeit mindenesetre figyelmen kivül kell hagynunk, 
vagy legalább azokat kellő értékükre leszállítanunk a teo- 
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"lógiai tudományban, mert azok itörténelmi tények nem 
lehettek lés merő ellentétben állanak a mű más részeivel, 


. amelyek Jézust egyszerü ácsmesternek (653) tüntetik fel, 


kiről rokonai lazt hiszik, hogy mincs magánál (31), aki 
még lazt sem engedi meg, hogy őt jónak nevezzék (10 1g), 
aki nem tudja, hogy mikor fog másodszor eljőni (13 55), 
sem azt, hogy la tanítványai miről vetélkednek egymás- 
sal (933. vagy róla mit gondolnak (829), aki nem tud 
csodát művelni szülőföldjén (6;) s aki így imádkozik: 
Én. Istenem, én Istenem! Miért hagyyttál el engem (15 34). 

Egy másik feltünő jelenség a Márk evangéliumában az 
a titokzatossági elv, amelyet .az író Jézusnak tulajdonit, 
amely la Jézus egyéniségét érthetetlenné teszi, s amely ez 
evangélium különböző részeit egymással nagyon feltűnő 
ellentétbe lállítja. Jézus megnémítja a tisztátalan lelket, 
aki azt állítja róla. hogy ő raz Istennek szentje (1 os). 
A. sok ördögöt. sem hagyja ívala szólni, mivelhogy őt 
ismerék (134). A megtisztított bélpoklost erősen " meg- 
fenyegeti lés meghagyja neki, hogy senkinek semmit ne 
szóljon (143-4). De lannak a bizonyítására, hogy meki 
hatalma van :a földön a bűnök imegbocsátására is, a 
guttaütöttet szaviával mindenkinek láttára meggyógyítja 
(2 10—21), sőt szombat napon is csodát tesz a száradt kezü 
emberrel (35). A tenger mellett a tisztátalan lelkeket, 
akik! előtte leborultak és kiáltottak: vte vagy az Istennek 
fiac, szintén erősen fenyegeti, hogy őt ki ne jelentsék. 
Jairusnak is erősen megparancsolja, hogy leányának fel- 
támasztását senki meg ne tudja (943). A. siketnéma meg- 
gyógyítása utám is megparancsolja, Hogy senkinek . se 
moridják " el "(7 36). "A meggyógyított- vaknak meg azt 
mondja, hogy a faluba se menjen, se el ne mondja sen- 
kinek. Ez a titokzatosság nem csak a csodákkal van össze- 
klapcsolva, hanem ia tanításokkal is. Az író szerint Jézus 
az ő példázatait úgy adta elő, hogy azt a hallgatók ne 
értsék meg, vagy az evangélium szavai szerint: hogy néz- 
vén nézzenek és ne lássanak; és Rallván ne halljanak és ine 
értsenek, hogy soha meg ne térjenek és bűneik meg a2 59- 
csáltassanak (4.10-12). Másutt meg az evangélium azt 
mondja, hogy Jézus épen azért tanított példázatokban, 
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hogy azl jobban megérthessék a hallgatók (1. 33). s maga 
is tarra szólítja fel a sokaságot, hogy hallgassák meg őt 


mindnyájan és értsék is meg (7.14). Honnan van ez az 


ellenmondás ugyanazon műben? Különösen a 1. 11-12 
szavai a görög világ miszteriumaira emlékeztetnek, ahol 
némely titkokat csak a beavatottak ismertek s ez eszo- 
terikus tanokat a kivül levők előtt titokban tartották. 
Miért nem világosítja fel Jézus még a saját tanítványait 
sem az ő kilétéről? És amikor Péter az ő kérdésére azt 
mondja neki, hogy vote vagy a Krisztusc, miért paran- 
csolja tanítványainak, hogy senkinek se szóljanak felőle 
(8.30). Miért nem mondja meg a főpapoknak, az írás- 
tudóknak és véneknek sem, hogy ő miféle hatalommal 
végzi laz ő cselekedeteit (11.33)? Ezek a kérdések  min- 
denesetre megoldást várnak s a megoldás valószinűen a 
Jézus öntudatán és való történetén kivül csak az evan- 
gélium írójában és ennek körülményei között található 
meg. Az író nincs abban a környezetben, amelyben a 
Jézus története lejátszódott. Ő görög nyelven ír és a pa- 
lesztinai vonatkozású kifejezéseket kénytelen megmagya- 
riázni, hogy jolvasói megérthessék (V. iöl 15.o5 ÉS 34 V.). 
Neki fogalma van a Jézus Krisztus evangéliumáról (1. 1), 
amelyben hinni ikell (1.55) s amelynek hirdettetnie kell 
minden pogányok között (13.19) s amelyet predikálnak 
is lállítása szerint az egész világon (14.9). Szerinte a Jé- 
zus wére az új szövetség vére, amely sokakért kiontatik 
(14. 54). Ezek az adatok nagyon messzire viszik az evan- 
géliumot la Jézus történetétől, talán még azon a fél szá- 
zadon is sokkal hátrább, amelyet fennebb úgy emlitet- 
tünk, mint az evangélium keletkezésének legvalószinűbb 
idejét. Nem lehetetlen itehát az a felfogás, amelyet ez 
evangélium tanulmányozói állítnak is, hogy a hetvenes 
években megírt művet valaki később is átdolgozta. , 


(Folyt. köv.) 
: Ezt a nézetet elfogadják: Ewald, Wendling, Wellhausen, J. Weiss 


Réville, von Soden, Holtzmann, Schenkel, Weiffenbach, Wit ichen, Sevin, Jacob- 
sen, Mangold, Weizsücker, 
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A vallástanítás története. 
Irta: Benczédi Pál. 
(Folytatás.) 


Középkor. 


A középkor hitoktatásáról csak úgy nyerhetünk: hű 
képet, hogyha legalább röviden bepillantunk a keresz- 
tény egyház akkori állapotába, a kor tudományos mű- 
veltségébe és az ezzel lösszefüggő általános nevelési in- 
tézményeibe. Ismerjük a történeti tényt, hogy a "katho- 
likus egyház hajója mily hamar eltért az evangéliumi 
egyszerűségtől. FHölvlette a pogány világ igen sok szoká- 
sát, vallásos maradválnyait s az egyház szolgjái a názáreti 
mesternek nevére hivatkoztak ugyan, de tetteit, tanítá- 
sait nem vették figyelembe s így megalapították az egy- 
házi hierárkiát. A dogmaalkotó niceai zsinat nem 6 ve- 
tette el ugyan Jézus ember voltának tanát, mert hiszen 
Krisztus örök istensiége mellett meglállapítja igaz ember 
voltált is, de alzért Jézus történelmi alakja egészen hát- 
térbe szorul a mithikus hit csillogó követésével szem- 
ben. Az emberiség szellemi érdekeit mem istápolták, a 
sötétség, babona eloszlatására egyáltalán nem törekedtek, 
hanem minden erejük az egyház hatalmának megszilárdí- 
tásában merült ki. Ezt teljes mértékben el is érték tegy 
időre, midőn III. Ince pápa kimondotta, hogy az egy- 
ház hatalma a nap, a világi hatalom pedig csak a hold, 
mely utóbbi a naptól nyeri fénylét. VII. Gergely és III. 
Ince oly hatalomra emelik a pápai trónt, hogy mellet- 
tük a világi fejedelmek! csakugyan a hold halvány lényét 
jelentették a nap ragyogása mellett. . 

A pogány kornak, a pogány iskoláknak letüntével 
a tudomány és a műveltség egészen a papság kezébo 
került s így az is magán hordja az egyiház szellemének 
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bélyegét. Az úgynevezett skolásztika filozófia u "alkocott, 
melynek feladata az volt, hogy az egyházi tanokat igazolja 
s a tudomálnyt jés hitet rendszerré foglalja. Ez irányzat 
semmi újat sem tudott létre hozni, mert hiszen Íriadata 
előre meg volt határozva. Vitassák akármily nagy mér- 
tékben a skolasztiklának értékét, mégis legnagyobb ér- 
deme az, hogy lösszeomlott s hcgy megmutatta, mikép- 
pen ne keressük az igazságot. 

A nevelés is, mint minden, a középkorban egészen 
egyházias. A tárgyak közlél az iskolákblan föl volt véve 
már az ókori nevelés történetéből ismert trivium és 
guadrivium (grammatika, dialektika, rhetorika és mu- 
zsika, aritmetika, geometria, asztronómia), de ebből hiba 
volna azt gondolni, hogy az ókori klasszikusokat mű- 
velték. Csupán annyit tanultak az ókori remekírókból, 
ami jaz egyház szellemével összeegyeztethető volt. Igy csu- 
pán kivonatokat adtak elő a remekírókból s így a re- 
mekírók szellemét egyáltalán nem ismertették meg. 

Az általános népoktatás eszméje Nagy Károly nevé- 
vel hozható kapcsolatba. Róla nemcsak azt említi [föl 
a történelem, hogy udvarába híres tudósokat hozatott, 
hanem azt is, hogy a népnevelést általánossá akarta tenni. 
Hogy ez alatta nem sikerült, nem az ő jóakaratán mult. 
A fönnálló irányzatok "között ez időben  kiövetkező 
iskolákat különböztethetünk meg: Kolostori székesegyházi 
iskolákat, parókiális, vagy Tárai iskolákat és a lovagi 
nevelést. Ezekhez csatlakozott a Hklésőbb kifejlődött vá- 
rosi iskola, mely a polgálri elemnek volt az iskolája. 
Ugyancsak a középkorban keletkezik az egyetem is. 

A parókiális vagy fárói iskola a mai népiskolának 
őse. A székesegyházi zárdai iskolákat a papi pályára ke- 
rülők keresték fel, a lovagi iskola pedig már nem wolt 
nagyon egyházias jellegü. Itten főkép csak! testi ügyes- 
ségeket tanítottak, mint minők a lovaglás, úszás, nyil- 
lövés, ökölvíviás, sólyomvadászat, sakkjáték. — Szellemi 
ügyességként a versírlást gyakorolták. 

A középkor egész nevelésügye az egyházi tanoknak 
állott szolgálatában, azonban ez nem zárta ki azt, hogy 
ne legyen tulajdonképpeni vallástanítása is. A hitoktatás 
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köre, éppen úgy, mint az általános mnevelésügy, nagyon 
szük körben mozgott. A gyermekek Ikeresztelése a VIII. 
:és IX. századokban általános lesz s a katekumenátus in- 
tézménye egészen ájtalakúl. Augustinus óta az an yag nem- 
csak hogy nem bővült, hanem szűkebbre szorúlt. Erről 
tesznek tanuságot ja. fönmiaradt vallástanítási könyvek, me- 
lyek közül következőket említjük Töl: 

Gottfived (Tt 856) weiszburgi barjátnak vallástanítási 
műviében ia kiövetkező nészek találhatók: 1. Uri ima. 2. 
Az uri ima migyartálzaita. 3. Halálos bűnök. 4. Apostoli 
hitlorma. 6. Dicsőség a magasságos mennyben Istennek. 
Nevezetes miég Brunó (Tt 1045) katekizmusa, mely első 
a  káték közül, melyek :klérdésekben és feleletekben van- 
mak írva. Alzonblan e ikláté nem a mostani módszernek; 
felel meg, a itanuló lkémdez saj tanító felel meg a iklélrt- 
désre. Ezt a kátélt Dévai Biró Mátyás is fölvette :Ortho- 
szerzetes oDiaeta Salutisx címen írt vallásos oktatást, mely- 
ben an bűnökről, :a, tiz paramcsolatról jés az erényekrűől 
értekezik. Igen fontos Aguinói Tamásnak (Tr 1274) :De 
orientis fide et sacramentis; cimű műve, melynek kö- 
telező használatát az 1451-ben tartott mainzi zsinat el- 
rlenidelte. Az angoloklnál Canterbury- Ödön (tf 1247) je- 
leskedett oSepulchrum Ecclesiaex cimű művével. Neve- 
zetes még Régensburgi Berchtold és Gerson János párisi 
egyetemi tanárok idevonatkozó művei. (De parvulis ad 
Christum trahendis. Opusculum tripartitum. Compendium. ) 

III. Ince piápa óta ia, vallástanítás befejezése után 
úrvacsorját wettek a niölvendjéilkek, majd meg a vallástaní- 
tással szoros összefüggésbe hozták a gyónást is. A tem- 
plomokban képeket és szobrokat alkalmaztak, melyek 
nemcsak szemléltetésre szolgáltak, hanem azokat segitsé- 
gűl is hivták. A klözépkorban fejlődtek ki a karácsonyi 
pásztorjátékokbiól és husvéti passziókból az úgynevezett 
misztériumok, melyek kiésőbb a protestálnns iskolákban is 
meghonosodtak módosított alakiban.. 

Ami a vallástanításnak si iáltalában a középkori ne- 
velésnek módszerét illeti, nem volt walami fejlett. Tan- 
könyvek nem voltak, s így a tanítók jegyzetekből ma- 
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gyarázták a vallás tanait, mit a tanulók hallásból tanul- 
tak be. A templomok, kórházak, iskolák falaira az apos- 
toli hitformát, miatyánkat, tizparancsolatot fali láblákr: 
kiszögezték, ami halvány kezdete a szemléltető oktatás- 
nak. Az írni, olvasni nem tudók számára készítették a 
sszegények bibliáját, mely nem volt más, mint 40—50 
darab kettős kép, melyek píárhúzamosan -az 1ó- rés új- 
testámentomból voltak véve. Az újszövetségi kép azt ma- 
gyarázta, hogy miképpen teljesült be az ótestámentumi 
igémet. É 

Fegyelmezés nagyon durva, ahol a nevelésnek túlsok- 
szor igénybe vett eszköze volt. 

Az értelem művelésére, az anyag önálló feldolgozás 
sára egyáltalán nem törekedett az egyház, hanem €csu- 
piálm arra, hogy az emberek az egyháznak engedelmes 
gyermekei legtlyenek. Ezt egy. ideig el is érték, de az em- 
beri szellem el nem nyomható, szabadságáról, önállósá- 
gáról lemondani nem tud. Nem tudta pedig elviselni az 
emberiség azt, hogy azt az ősformást, amiből a keresz- 
ténység fakadott, elrejtsék vágyódó lelke elől. Ez a vá- 
gyódás hozta létre a reformáció hatalmas áramlatát, mely 
új életet öntött, új eszméket és lendületet adott a vallás- 
tanításnak is.10 


A reformáció korának vallástanítása. 


A középkor az embert csupán a jövő élet szempontjá- 
ból tekintette. Elfeledkezett arról, hogy az embernek földi 
élete is van, s hogy ebben a földi életben nagy és fontos 
feladatok wárnak az" emberiségre. Az egyház csak iön- 
magát tartotta célnak, s nem az embernek! igazi hiva- 
tására való emelését és az eszközökben, melyekkel célt 
akarl érni, sem volt éppen válogatós. Az éjszaka azon- 
ban mem tarlhat mindég. Bármily sötét legyen is az, 
azért el kell következnie a reggelnek, midőn a világosság- 
nak új életet adó napja felsüt és áldást sugároz min- 

" Középkorra nézve lásd : Dittes : Neveléstörténet 81—10L1. I. Browning 


Rudolf: Nevelés és oktatás története 34—41. I. Garamszegi : Neveléstörténet 
II. k. 70 - 290. I. Dr. Sipos A. F.: Katholikus hitoktatástan 21—22. I, 
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denűvé. A középkori sötétség nem tarthatott sokáig, mert 
az egyházi jellegű tudomány szűk ikeretei közül egyes 
nagyi szellemek kitörtek s így elősegítették a lélek fölsza- 
badítására irányuló törekvést. Dante és Petrarcha nem 
tudnak megmaradni a középkori szellem szűk világában, 
hanem szellemük visszatér az ókori klasszikus világ nagy- 
jai közé. Konstantinápolynak a török iáltal történt el- 
foglalása alkalmával (1453) a görög tudósok szétszoród- 
tak a világ minden részébe s magukkal vitték a klasz- 
szikus világi iránt való szeretetnek vágyát. Az általuk föl- 
idézett mozgalmat nevezik renaissancenak, a tudományok 
és művészetek megújhodásának. ; 

A. megújhodjás vágya azonban nem állott meg ? tu- 
domlányok lés művészetek " területén, hanem átcsapott a 
teológiai tudományokra és a wallásos életre is. A Tetzel 
és Sámson Bernát által űzött bűnbocsátó cédulák! árulása 
s az egyháznak más visszaélései csak alkalmi okul szol- 
gáltak a hitjavításra. A hitjavítás szükségességének ér- 
zete ja lélek bensejébemn nyugodott s az hozta létre a 
jeformiáció hatalmas láramlatát. Ha csak Luthernek s 
egy pár más reformátornak lelkében lett volna a hit- 
javítási vágy, a Luther föllépése csak efemer jellegű lett 
volna. Nagy mozgalmat csak olyan eszmék tudnak létre 
, hozni, melyet la sokaság megért. A reformációt pedig meg- 
" értette, csak éppen a magy ember kellett, aki a világot 
iralakító nagy szót kimondja. Éppen, mint a renais- 
sance és humanizmus abban lelte erejét, hogy . vissza- 
tért az elfeledett klasszikus irodalomhoz, a reformáció 
szintén az elfeledett szentíváshoz vezette visszia a szom- 
juhozó lelkeket. El az emberi csinálmányokkal, pompá- 
val, fénnyel, hierárikiával, a szenteknek pogányos ízű 
tiszteletével S wissza az evangéliumok szép hives patakára, 
ez wolt Aa reformációnak alapgondolata. A papi hatalom 
helyébe állítja az egyetemes papság gondolatát, a lel- 
kieket felszabadítja a rájuk rakott bilincsek alól s min- 
den embernek megadja azt a jogot, a módot és alkal- 
mat, hogy ő maga, minden zsarnoki hatalom nélkül ke- 
resse iaz útat az üdvösségre. ; 

A reformáció, mint éppen az első kereszténység, tel- 
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jes tudatában volt a nevelésügy fontosságának. Éppen 
azért a hitújítás a nmevelésügy reformációját is jelenti. 
Luthernek, Melanchtonnak neveléstani fontossága is el- 
vitathatlan. A humanisztikus nevelés a protestántizmussal 
hozható kapcsolatba. Mondják bár a Siurm János által 
kezdett nevelési irányzatot szükkörűnek, de azért fon- 
tossága elvitathallan s a reformáció oly neveléstani moz- 
galmat idézett elő, melynek jelentőségét még a proles- 
tántizmussal nem rokonszenvező írók is kénytelenek el- 
ismerni. 

Magának a reformációnak nevelésügyét nem tárgyal- 
haljuk részletesen, mert az kivül esik tárgyunk körén, 
hanem a tulajdonképeni vallástanításra helyezzük a Tő- 
sulyt. Annyit azonban meg kell jegyeznünk, hogy a re- 
formáció nevelésügye is üz egyházzal szoros összefüg- 
gésben volt. Az egyház nagy áldozatok árán tartotta Tenn 
az. iskolákat s így az egész nevelésügy tiszta vallásos 
szellemtől van álhaíva. 

A középeurópai reformáció három tő alakban jele- 
nik meg. Egyik a Luther reformációja, mely különösen 
Németországban terjedt el, másik a Kálviné, akinek ta- 
nai Svájcban, Franciaországban, Angliában hódítottak 
tért s mindkét reformáció nagy mértékben elterjedt Ma- 
gyarországon is. E"két reformációnak közös elvei: a 
hierárkia ellen való küzdelem, a szentek és képek tiszte- 
letének elvetése, a biblia tekintélyének és a nép kezébe 
adásának elve, valamint a zsinati határozatokon nyugvó 
szentháromság lanának fönntartása. A reformáció tere- 
bélyes fájának harmadik hajtása ez utóbbi tételt is el- 
vetette, mert a "szentháromság tanát mem találta meg a 
bibliában. Ezeket szentháromság tagadóknak, antilrinitá- 
riusoknak, később uniláriusoknak nevezték. Az antitri- 
nitárizmusnak Európa csaknem minden országában wvol- 


ltak hivei, azonban az őkel ért nagy és kitartó üldözések 
mialt egyházzá csak Lengyelországban és Erdélyben ala- 
kulhattak, 


Mindenik egyház a maga elvei szerint intézte a ne- 
velést s így a reformáció mozgalma egyuttal a vallás- 
tanítást larlalmazó irodalmat, a káté-irodalmat is nagyon 
föllendítette, 
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a) Vallástanítás a lutheri egyházban. 


Luther Márton nemcsak egyike wolt a legelsőknek, 
akik az egyházat reformálni akarták, hanem, mint a nép- 
nevelés fontosságát igazán hangsulyozó Nagy Károly hal- 
vány kisérlete után az igazi öntudatos férfiu. Luthernek 
kezdetben nem volt célja új egyház alapítása, hanem a 
réginek helymeállítása, az egyháznak az ő igázi felada- 
tainak teljesítésére való vezetése. Ez a hivatás pedig a 
népnevelésben van. Hogy ez valóban így van, azt a Lut- 
her különböző irataiból kikapott következő bizonyíté- 
kokkal igazoljuk: Vannak emberek, akik csak sajátsá- 
gos gyakorlattal szolgálják az Istent, bőjtölnek, durva öl- 
tönyt viselnek és saját ájtatosságból tartanak sok dolgot, 


de házuk valódi istentisztelete elől — a gyermekeket he- 
lyesen nevelni — vakon térnek ki és úgy cselekednek, 


mint hajdan ja zsidók, akik dsten templomát elhagyták 
és a magáslatokon imádkoztak...! Minden nép, különö- 
sen la zsidó, jobban szoktatja gyermekeit iskolára, mint 
a keresztény. Azért állanak oly. rosszul a kereszténység 
dolgai. Mert minden ereje és hatalma az utódokban áll 
s lamit lezek az ifjuságban, úgy jár a keresztény egyház 
iránt, mint a kert, mely itavasszal elhanyagoltatik. WNa- 
ponként születnek itt gyermekek és növekednek nálunk! 
és fájdalom, senki sincsen, aki la szegény fiatal népség 
pártját fogja és vezesse, hagyják hlmenni, lamint megy. 
Nem iszonyatos nyomor volt eddig, hogyi egy gyermek- 
nek husz, vagy több évig kellett tanulnia, csakhogy annyi 
rossz latint megtanult, Ihogy pap lehessen, vagy misét 
tudjon elolvasni. És mégis szegény, tanulatlan ember ma- 
radt élete fogytáig, aki sem kotlani, sem tojást tojni ké- 
pes nem volt... Igen, mit tanultak a felső iskolákban és 
kolostorokban eddig, mint szamarakká, cövékekké és tus- 
kokká lenni? Elég hosszú ideig rothadtunk és romlot- 
tunk: sötétségben, nagyon is hosszú ideig voltunk mémet 


vadállatok. Használjuk egyszer az értelmet isc. 


"Ezek a sorok eléggé jellemzik Luther Márton peda- 
gógiai irányát. Az 1524-ben a német városok polgármes- 
tereihez intézett szózatában következőket találjuk: o:Egy 


Keresztény Magvető 1915. 4 
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városnak felvirágzása nem abban áll, hogy, kincseket . 
gyűjtsenek, erős falakat, szép házakat, sok. fegyvert és. 
páncélt, hadi szerszámot, hanem valamelyi városnak leg- 
jobb és legdúsabb áldása, űdve és ereje, hogyha sok 
finom, tudós, tisztességes és jól nevelt polgára van, ezek 
aztán kincseket és jószágokat gyűjthetnek, megtarthat- 
ják és helyesen használhatják.c Oly elvek, melyek ma, 
közel négyszáz év multán sem látszanak elavultaknak, sőt 
még ma sincsenek a köztudatba eléggé áitmenye. 

Luther neveléstani munkáihoz számíthatjuk a biblia- 
fordítást is, mert hiszen ez állal minden olvasni tudó em- 
ber számára hozzáférhetővé tette a szentírást. Azonban 
tulajdonképpeni vallásltanítási elvei és módszere kátéiban 
(kis és nagy káté) vannak lefektetve. Nagy kiátéját írta a 
hitoktatók sízámára, a kis kátét pedig a növendékek szá- 
mára. i 

Luther kátéjának tartalma a következő: Első rész- 
ben szól a tizparancsolatról, vagyis lazt tárgyalja, hogy 
mikiént kell élnünk. Második részben a keresztény hit 
ágazatail az apostoli hilforma értelmében magyarázza, a 
harmadik részben pedig az uri ima alapján azt magya- 
rázza, hogy miképpen kell imádkozni. Azután tárgyalja a 
szákrámentumokat, a keresztséget és az úrvacsorát, ké- 
sőbb a káltéhoz illesztették a gyónásról , szólói részt. A tiz 
parancsolatról szóló részben ismét két pont szerint c€cso- 
portosílja tárgyát: először az első három parancsolat ér- 
telmében szól az Isten iránt, azután az utolsó két paran- 
csolat értelmében pedig magunk és embertársaink iránt 
való kötelességekről. A tiz parancsolatot is fontos- 
nak tartja a keresztény emberre nézve, mert annak jelen- 
tőségét Jézus is elismerte a hegyi beszédben. Az apostoli 
hilformát tételről tételre magyarázva, szól a teremtőről 
és a teremtésről, a megváltásról, Jézus Krisztus életének 
körülményeiről, melyben Jézus születéséről s lőképpen 
tanításairól beszél, ezután pedig a megváltás munkáját 
adja elő a kláté; mely szerint.Krűüsztus a bűntől, halálts 
tól és az ördögöknek birodalmiától megmentett. Harma- 
dik lártikulusban pedig a szentlélekről, keresztény anya- 
szenlegyhárzól, szentek egységéről, bűnök  bocsánatjáról, 
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testnek feltámadásáról és az örök életről tanít. sA! szenl- 
lélek olyan lelket jelent, amely az embereket megszen- 
teli.x Az ember főtehetségeinek két irlányáit, az értelmet és 
az akaratoi kell a szentléleknek megszentelnie. Kereszr 
tény anyaszentegyháznak nevezi azokat, akik Jézus tudo- 
mányát valljákc.. A bűnbocsánatot pedig önkéntes penij- 
tencia tartással lehet megnyerni, ami azonban nem a, mi 
érdemünk folytán, hanem csak Isten kegyelméből körvet- 
kezik be. Szükségesnek tartja a káté a naponkénti jóra 
való törekvést, ami igen hasznos az ember aklaráterejének 
nevelése" szempontjából. A feltámadás lés örök élet ma- 
gyarázatáról mindenek előtt iazt a kiérdlést veti fel, hogy 
a test olyan formában támad-e fel, amelyben eltemette- 
tett? Feleletül azt találjuk, hogy, a földi életre adott test 
csakis a földi életre való. vElvettetik romlandóságban, 
feltámad romolhatlanságban.k A további fejtegetésben már 
csak a lélek halhatatlanságáról beszjél, amelyre nézve már 
nemcsak a szentírásbeli bizonyítékokkal érvel, hanem ér- 
vel a józan iásszzel is. )Mivieelhogy az emberben olyan tehet- 
ségek és hajlandósálgok vannak, melyek ezen a világon 
tökéletességre nem juthatnak, amelyeket pedig a teremtő 
adott neki, reméljük tehlát, hogy, a jó és Bölcs. teremtő 
ezen tehetségeket és hajlandósálgokat egy másik világban 
Jogja nagyobb tökéletességre juttatni. 

A Ikiáté harmadik részében az imát magyarázván, az 
Uri imának egyes mwészéhez fűz szép magyarázatokat. Az 
uri imát hiárom; részre osztja: 1. előljáró beszéd, vagy 
megszólítás, 2. a hét kérés, 3. befejezés. i 

A szákrámentumokról (4. rész) szóló részben azzal 
igazolja a keresztség és úrvacsorának szentség voltátomert 
mind ja kettő jáltal szentül lekötelezzük magunkat a jóra. 
A keresztségben az Istennek fiui engedelmességet igérünk 
és fogadunk; az úrvacsorával való éléskor ezen fogiadal- 
mat megújítjuk.c 

Az úrvacsoráról szóló rész az az ütklöző pont, amely 
a lútheri és sviájci reformációt a miegkisértett egyesülés 
útjáról a marburgi kollegium jalkalmával letérítette. A 
kátó szerint Jézus Krisztus a husvéti biárány, aki föl- 
áldozza önmagát az emberiségért s az úrvacsorában az Ő 
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teste lés vére benne volt, de nem la látható teste és vére, 
hanem a láthatatlan. 

A Luther kátéja nemcsak egyházi tant tartalmaz, ha- 
nem tanai közepette igyekszik az élet feladatainak is meg- 
felelni, nemcsak tanokat összegez, hanem helyes életelve- 
ket ús ad. 

A lutheri reformációnak másik kiváló alakja, Luther 
jobb keze, a mély tudomáunyu, szelid lelkületü Melanchton, 
aki nem érdemetlenül kapta a praeceptor Germaniae meg- 
tisztelő nevet. Sokoldalu tehetség, messzi földről is tanít- 
ványokat vonzolt nagy hírneve. A vallástanítás lörténete 
szempontjából nevezetes, hogy ő készítette az augsburgi 
hitvallást, mely a lutheri egyház tételeit foglalja magában 
s oly célból készült, hogy a birodalmi gyűlésnek bemüu- 
tassák. Ez azonban csak annyibjan fontos, hogy mint 
szimbolikus tekintélyü író, a hitoktatásnak alapul szol- 
gál. Sokkal fontosabb ennél a János szász válaszlótfeje- 
delem felhivására készített s:Vizsgáló könyvecskéjec ( Vi- 
sitations-Büchlein), melyben az egyházi rendelelek maeel- 
lett tanterv is található. Ez a tanterv a legtöbb német isko- 
lában szabályozta a nevelés ügyet. Ebből a tantervből meg- 
tudjuk, hogy Melanechton a tanítás anyagát három cso- 
portba osztja. Az első csoport az írni, olvasni lanulóká, 
Iz az elemi iskola. Ennek tárgya volt a kézi könyvből 
aló olvasni tanulás, mely az ábécét, a Miatyánkot, apos- 
toli hitformát és imákat tartalmazta. Ezután Donatust és 
Catot olvasták! s tanultak írni. Második csoport latinul 
tanult, olvasván Aesopus és Plaulus meséit, Terentius vig- 
játékait, Erasmus beszédeit. A szombatot vállástanításnak 
szentelték. Elismételték ugyanis az uri imát, apostoli hit- 
lormát s megtanulták a tiz parancsolatot. Hiarmadik cso- 
port már (Virgilt, Ovidiust és Cicerót olvasta, verstant 
dialektiklát,  szónoklattant tanultak, latinul beszéltek és 
vallásból tanulták újból a föntebbieket.10 


(Folyt, köv.) 
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Az ószövetség patriárkáinak tiszteletet parancsoló ko- 
rában, végig élénk szellemmel, nemes, érdeklődő, jó sziv- 
vel Fésáldva, a folyó tév öruius 6-án örök álomra 
hunyta le szemét vargyasi legidősebb báró Daniel Gábor, 
egyházunk pi főgondnoka, az erdélyi főúri világ 
Nestora. 

Kilencvenegy évet élt. Már a második Daniel báró 
több. mint félezer éves nagymultú családjából, akinek 
életét ily hosszúra nyujtotta a Gondviselés. Mintha neki 
és nekünk jutalmul adta volna e hosszú életet. Neki azért, 
hogy szerető, buzgó és munkás lelkével módjában le- 
gyen sokláig lés sokat cselekedni; övéinek, mekünk és 
a köznek azért, hogy hosszasan állhasson előttünk kö- 
vetésre méltó szép élete s láthassuk, hogy laz a lelünt küz- 
delmes kor, melyben ő gyermek- és ifjúkorát élte, mily 
nemes, jó lés munkás egyéniséget, milyen kiváló, . ér- 
tékes jellemet tudott nevelni számunkra benne. 

Gyermekkorában három évig Berde Mózsa volt a ne- 
velője. JÖnlállóságra, munkásságra és takarékosságra kivánta 
szoktatni, mert azt tartotta, hogy e három tulajdonság 
úrrá teszi az embert mások felett. A gyakorlat a gyermek 
lelkébe véste ezekiet az életelveklet s ő abban a korban lett 
férfiúvá, amely azt tartotta, hogy annyit érünk, amennyit 
megérdemlünk. Nemcsak ismerte, hanem holtig követte is 
ifjan megtanult vezlérelveit s titolsó napjaiig dolgozott csa- 
ládjáért, egyházáért és hazájáért, ! 
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Hosszú és szép élete gazdag volt eredményekben. Csa- 
ládjában, egyházában, a tudományban és irodalomban, 
a közpályákon és a társadalomban mindenütt alkotások 
maradtak utána, melyek túlélik földi életét s megőrzik 
elmlékezetét. 

Báró Daniel Gábor tulajdonképpen huszonnégy éves 
korától lkezdve jutolt az élet nehezebb feladatai elé. Mi- 
dőn lédesatvyja, V. Daniel Elek királyi táblai elnök 1848 
márciusában meghalt, a családfenntartás gondja "mint 
egyetlen fiúra, reá nehezült. Édesatyja előkelő nagyúr 
volt, aki reprezentáló állásának és családja társadalmi 
helyzetének megfelelő fénynyel szerepelt; de éppen állása 
"miatt távol lélt birtokaitól. Fia csak az ő halálakor láthatta 
tisztán az ebből kövietkező hely zetet s akkor érezte, hogy 
reá a családi vagyon rendbehozásának mekkora feladatai 
maradtak. És az ifjú embeire, aki az élet kezdetén állott, 
addigi tisztviselői munkaköre helyett egyszerre egy nagy 
gazdaság vezetésének összes gondjai és terhei zúdultak. 
Azonban erős akarata és kitartása minden bajjal meg- 
birkozott. Nehány év alatt vagyonát nemcsak tisztázta, 
hanem úrbéri kliárpótlásaival miegkétszerezte s br. Rauber 
Máriával 1853-ban kötött házassága révén a régi Daniel 
birtokok nagyrészét ismét a családja kezében tudta egye- 
siteni. ; : haz s sátttáli 

Nejével, ennek 1887 szeptember 15-én történt halát 
láig, élt mintaszerű boldog családi életet. Azok közé tar- 
tozott, jakik először a saját dolgukat szeretik jól rendbe- 
hozni, hogy ennek alapján és ezután annál jobban és töb- 
bet használhassanak a köznek. Házas életének tiz első 
évét túlnyomólag családja ügvei rendezésének szentelte. 
Ez laz idő léppen a szabadságharcunkat kövlető abszolu- 
tizmus első lévtizedére esett, amikor a magyarság értéke- 
sebb elemei a viszonyok folytán amugy sem találhattak 
a közpályákon kellő relhelyezkedést. Daniel Gábor sem 
vállalt hivatalt s midőn az erdővidéki alkirálybiróságot 
alig hat hélre mégis reá ruházták, ugy viselte mint a 
keresztet. Terű volt neki, de hordozta, mert megválthatta 
magát vele attól a zaklatástól, melylvel 1848-i segédkor- 
mánybiztossága mialtl az elnyomó hatalom illette, 
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Igazi közszereplése az alkotmányos élet hajnalhasa- 
dásávial kezdődött. Igy lett 1861-ben Udvarhelyszék ide- 
iglenes főkirálybirája, majd "1863-ban követe, 1865-ben; 
ismát főkirálybirája. Ebben az állásában találta a ki- 
egyezés is ezt viselte a megyék 1876-i országos újraszer- 
vezéséig. Ekkor Udvarhely megye legelső főispánjává ne- 
vezték ki s ezt la méltóságot viselte 1891-ben történt nyu- 
galombavonulásáig. Arra a közbecsülésre, amelv körül 
vette, jellemző, hogy az Ugron Gábor, Bartha Miklós és 
Orbán Balázs vármegyéje Daniel Gábor negyedszázadós 
főtisztségét pártkülönbség nélkül megünmnepelte. 

Főkirálybirósága és főispánsága idejére esnek köz- 
szereplésének legkiemelkedőbb és legmaradandóbb alko- 
tásai. Ekkor lkezdemlényezte a székelyudvarhelyi főreál- 
iskolát. Ugyanott lehetővé tette lés kivitte a kórház föl- 
építését, segitett la Mária Valéria kisdedóvóda felállítá- 
sában s közreműködésével létesült Székelykereszturon az 
állami tanítóképző. Évekig nagy sikerrel munkálkodott áz 
udvarhelymegyei gazdasági egylet, a háziipari egylet, me- 
gyei takarékpénztár vezetésében s kiváló része volt a hé- 
jasfalva—székelyudvarhelyi vasút és a Székely Nemzeti 
Múzeum létrehozásában. ; j ; 

Családjában hagyományos volt a.tudomány és iíro- 
dalom lápolása. Egyik Daniel Bethlen Gábor fejedelem 
öescsével évekig tanult külföldön. Br. Daniel István ér- 


" tékes lönéletleírásán kivül számos könyvet írt. Családja 


szelleme és hagyománya ébredt újra és élt br. Daniel 
Gáborblan is a tudomány lés irodalom holtig tartó ápolá- 
sában és szeretetében. I 

Már 1860-ban kiadta Thaly Kálmánnal a családja 
levéltárából a Történelmi Kalászokat, melyben. Petri- 
chevich-Horváth Kozma önéletleírása köztörténeti szem- 
pontokon kivül unitárius emléknek is különösen becses. 
Főispánságától visszavonulva ismét az irodalom felé for- 
dult s 1894-ben hatalmas ikötet oklevéltárral állított em- 
léket nemzetsége multjiáának, majd a milleniumra egy Ér- 
tékes. kötetben megírta családja történetét. E kiadványait 
és művét kétszer is kiegészítette pótlásokkal s végül 19183- 
ban ismét egész lkötet oklevéltárban biocsátotta közre a 
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családja történetéhez újabban összegyűjtött anyagot. Mun- 
klássága és áldozatkészsége elismeréséül a Magyar Tör- 
ténelmi Társulat és a Magyar Genealogiai és Heraldikai Tár- 
saság választmányi tagsággal tisztelte meg. 

Kiadott művein kivül több íkötet kézírata maradt hátra. 
Munkakedvére és jakaraterejére jellemző, hogy már 90 
évet betöltve, elhomályosult szemekkel, gyakran sajáltke- 
züleg írt leveleket s csak félévvel ezelőtt igen érdekes 
visszaemlékezéseket foglalt írásba, br. Eötvös József szé- 
kelyföldi látogatásáról. 

Életének és tevékenységének nagy részét foglalta le 
egyházunk érdekében végzett buzgó munkássága. Mindig 
erős, lelkes, jó unitárius volt s büszke volt arra, hogy csa- 
ládja egyházunknak az 1718-i újjászervezés óta négy je- I 
les főgondnokot adott. Egyházi főtanácsunknak 18146 óta, 
tehát csaknem 70 évig volt választott tagja. Az. udvar- 
helyi egyházkörnek 1861-től évekig, majd 1870-ben szé- 
kelykereszturi gimnáziumunknak lett felügyelő gondnoka. 
Végül 1876-ban az árkosi zsinat egyházunk főgondnoká- 
nak! viálasztotta. E tisztét 19 évig viselte. Ekkor lemondása 
után választotta őt egyházunk érdemei elismeréseül örö- 
klös tiszteletbeli főgondnokává. Ezen a íféren teljesített 
önzetlen munkássága is hozzájárult más érdemein kivül 
ahhoz, hogy királyunk őt és utódait a magyar bárói mél- 
tóságra emelte. Nyugalomba vonulása után épen úgy ér- 
deklődött minden egyházi ügy iránt, mint tényleges Tő- 
gondnoksága idején. INem rég a készülő egyházközségi 
monográliáink ügyében fejtette ki egy terjedelmes levél- 
ben iértékes nézeteit. ; 


tm atal ette Ám 


Egyházi működésébe is bevitte szive jóságát, modora 
kedvességét, nemes egyénisége varázsát. Tisztelet és sze- 
retet környeztle őt köztünk életében. Tisztelet, hála és sze- 
retet logja őrizni emlékét érdemeiért mindenkorra ezután 
is. hogy elköltözött nagy elődeihez soraink éléről. 


Kelemen Lajos. 
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Petőfis , Wolken". Von Prof. Abel von Barabás. Különlenyo- 
mat az , Ungarische Rundschau"-ból. 

Petőfinek ez a lirai ciklusa 66 költeményből áll. 1846-ban Emich 
Gusztáv adta ki először. Később felvették Petőfi összes költeményei- 
nek kiadásába, de cím nélkül s a közönség emlékezetéből eltünt a 
Felhők tudata. Az irodalomtörténet sem fordított rá figyelmet, míg 
Meltzl Hugó 1882-ben németre s Cassone 1891-ben olaszra nem for- 
dította. E lírai költemények filozófiai becsét Németországban fedezték 
fel s azóta Petőfi a filozófiai költészetben is jelentékeny helyet foglal 
el. A Felhők fenséges világnézetet nyujt a bölcsőtől a koporsóig s 
miként Goethe a Faustban, Petőfi is érinti az élet legfontosabb kér- 
déseit. Sokan Schopenhauer hatását keresték e költeményekben, de 
tudjuk Petőfiről, hogy nem ismerte a nagy német pessimistát. Nietzschére 
azonban nagy hatással voltak a Felhők s egy költeményt meg is zené- 
sített. A szorgalmas szerzőnek ez a tanulmánya az első kisérlet arra, 
hogy a Felhők eszmemenetét összefüggésében előadja, Elismerés illeti 
azért, hogy irodalmunk jeleseit külföldi lapokban és folyóiratokban 
ismerteti s most a magyar tud. akadémia kiadásában megjelenő szem- 
lében Petőfinek ezt a lirai filozófiai gondolat-töredékét oly nagy sze- 
retettel interpretálja. 

Ütő Lajos, , Az Úr így akarta". Regény. Küküllődombó. 1914. 
A nazaténus hitet vallók vallási eszmekörében mozog. Egy nehány 
valószínűtlen alak még valószínűtlenebb szerelmi története. Az alko- 
hoizmus hatása egy megrázónak gondolt, de csak kétkedést szülő eset 
szemléletes rajzában. Stilusa elég jó, gördülékeny. De az írónak még 
nagyon sokat ke! tanulnia, látnia, tapasztalnia, míg irodalmi mértékkel 
mérve elfogadhatót tud produkálni. Sok jel mutat arra, hogy idővel 
magasabb igényeknek ís meg fog felelni. 

A Teológiai Szaklap a folyó évvel új szerkesztőt kapott dr. 
Szelényi Ödön pozsonyi teol. akad. tanár személyében. Az új szer- 
kesztő kiváló egyénisége, tudományos képzettsége biztosíték arra, hogy 
ez a folyóirat feladatát a jövöben még kiválóbb eredménnyel fogja 
munkálni. Az új szerkesztő beköszöntője minden elismerésre méltó. 
Vezető gondolata a tudományos vizsgálat szabadságának feltétlen tisz- 
telete, E gondolatából következik, hogy hivatását nem készen kapott 
tételek igazolásában látja, hanem a kritikát mind a tan, mind a gya- 
korlati munkásság mezején szabadon érvényesíteni törekszik. Nem 
tagadjuk, nekünk különösen rokonszenves ez a programm, valamint 
az a sajátos feladatul kitüzött törekvés is, hogy kiváló figyelmet igyek- 
szik fordítani a magyar teológiai irodalomra, annak történetére és a 
fejlődés különböző irányaira. Ha e kutatást nem az egymást itélés, 
hanem az egymást megértés békés szelleme fogja irányítani, akkor 
hisszük, hogy Isten áldása lesz a szerkesztő nemes törekvésén. sikert 
kivánunk az új szerkesztőnek eszményi programmja megvalósitásában. 
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Dávid Ferencz és Heltai Gáspár plébániájának könyvtára jóformán isme- 
retlenül lappang Kolozsvárt, a róm. kath. Szent-Mihály-templom egy boltozatos 
szobácskájában. Szakember le nem írta, fel nem dolgozta, sőt alig is látta. 
Az orgona-karzatról egy kis csúcsíves ajtó nyílik abba a szobácskába, melyet 
a templom nyugati homlokzatának délre eső szélső ablaka világit meg. Itt 
van a két szekrényben a kolozsmonostori káptalannak az Országos Levéltárba 
fel nem szállított egyházi vonatkozású levéltára, s a kolozsvári róm. kath. 
plébánia könyvtára. A levéltár szép rendben van. Beke Antal már évtizedekkel 
ezelőtt regestáit is kiadta. A könyvtárról sajnos nem lehet ugyanezt elvion- 
dani. Több száz kötete egy nagy üveges szekrényben áll s midőn e sorok 
irója évekkel ezelőtt láthatta, nagyon látszott rajta a használatlanság és gon- 
dozatlanság. A por vastagon belepett minden darabot s a legszebb Mohács 
előtti fatáblás, brokátos bör, rézsarokpántos és könyvköldökös ösnyomtat- 
ványok és nehány kézirat kötésében tömérdek kárt tett a szú. Nehány — 
nálunk igen ritka — lánczos könyv hasonló szomorú állapotban volt. A könyv- 
tár anyagának különben csak kisebb része való a reformáció előtti időből, 
míg tulnyomó része a XVII. sz. végétől datálódik. A reformáció előtti dara- 
bok száma mintegy 50—90 darabra mehet. Közülök egyik-másik tábláján, 
vagy tiszta lapjain feldolgozatlan bejegyzések rejlenek, melyekből 1—2 nyelv- 
emlék számba vehető. A becses könyvtárnak a reformáció korát megelőző 
része kétségtelenül a régi középkori kolozsvári plébániai-könyvtár maradványa, 
mely a reformáció folyamán az unitáriusok kezére került s ott is volt a 
templom 1716-i visszafoglalásáig. Ekkor a reformációt megelőző darabokat, 
mint a régi róm. kath. plébánia tulajdonait, a kolozsvári unitárius egyháztól 
vissza vették az újraéledt, illetve újonan szervezett róm. kath. plébánia számára. 

Ma ennek a könyvtárnak az a különös becse, hogy egész Erdélyben a 
legnagyobb együtt maradt középkori plébánia-könyvtár. Hozzá kell tennünk, 
hogy magyar kézen egyetlen is. Igazában reformáció előtti részének teljesen 
múzeumban lenne a helye, ahol mivelődésünk történetének egyik legszebb 
emléke volna s a további pusztulástól a szakszerű kezelés megóvná. Úgy 
tudjuk, hogy ezelőtt nehány érvel dr, Hirschler József apátplébános, pápai 
praelatus a könyvtárnak az Erdélyi Nemzeti Múzeum könyvtárába a tulajdon- 
jog fentartásával letétbe helyezésére meg is tette a kezdeményezést. Rend- 
kivül sajnálatos lenne, ha ezt az okos és szép tervet valami kicsinyesség, 
vagy az ügyhöz nem méltó féltékenykedés végleg meggátolhatná, mert így a 
könyvtár mai elhelyezésében és gondozatlanságában csak véka alá rejtett 
fény, vagy holt kincs marad, s bármily végtelen kár, de éppen legbecsesebb 
kötései a biztos pusztulás elébe néznek. (kl) 
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Dávid Ferencz leszármazottja halt meg a folyó év februárius elején 
Miksa Imre hadrévi birtokos, volt országgyűlési képviselőben. Dávid Ferenc 
Kata nevü leányát ugyanis Trauzner Lukács, Kolozsvár város jegyzője vette 
el s ennek egy leszármazottja az utolsó Trauzner-leány Miksa Imre egyik 
elődjéhez ment férjhez. Trauzner Lukács eleinte buzgó unitárius volt s Dávid 
Ferencet elítéltetése idején még erélyesen védelmezte; apósa halála után 
azonban, Basta György erőszakos uralma alatt, 1603-ban katholizált. A val- 
láscsere elég jól fizetett: Trauzner Lukács ura lett Hadrév birtokának. Ide 
költözött, itt éltek és innen irták előnevüket utódai, akik jó két századig 
több előkelő Alsó-fehér és Torda-megyei családdal állottak rokonságban. 
Midőn a család a XIX-ik század elején fiú-ágon kihalt: Miksa Imréné had- 
révi Trauzner Máriával Hadrév birtoka a Miksa családra szált. Ez a család 
majdnem a Trauzner Lukács hitehagyása évében 1604-ben került be Karán- 
sebesből Erdélybe s Diódváraljáról irta előnevét. Nem lehetetlen, hogy a 
- család levelesládájában a Hadrév birtokával örökölt levelek között Trauzner 
Lukácsra, sőt esetleg Dávid Ferencre is maradhattak fenn adatok. Nem lenne 
érdektelen erről biztos meggyőződést szerezni. 


Vatikán. Túl a Tiber folyón, a Szentpéter-templom óriási kupolájának 
az árnyékában terül el a Vatikán, amely sok millíó ker. katholikus hivő 
vágyainak és zarándoklásának a célpontja. Külsőjét tekintve, alig van valami 
rajta, ami arra engedne következtetni, hogy a kath. egyház látható feje: a 
pápa itt lakik. Egy  háztömeg, amelyet az egymás nyomában következő száz 
évek szültek egyenkint. Semmi egységes rendezés vagy egységes stylnek a 
nyoma sem látszik. Csak az ódon falak hirdetik, hogy ez az épületcsoport sok 
vihart állott ki és az idők folytán sok nagy eseménynek volt már a tanuja. 

Azonban, ha a Szentpéter-templomot megkerülve, belsejébe lépünk, 
lépten-nyomon káprázatos látvány tárul szemeink elé s bizonyos szorongó 
érzés szállja meg szivünket. Már a szixtusi kápolna menyezetén a Michael 
Angeló eredeti festményeivel annyira leköt, hogy alig tudunk szakadulni tőle. 
Hát még ha arra gondolunk, hogy ezek a falak mennyiszer látták azokat a 
nagy pápákat, akik sokszor elhatározó befolyást gyakoroltak a világtörténe- 
lem menetére! Még jobban megtelik a szemünk gyönyörüséggel s a szivünk 
csodás érzelemmel, ha végig tekintünk a múzeumában és képtárában fölhal- 
mozott kincseken. Azokon a szobrokon és képeken, amelyek az emberi művé- 
szet legremekebb képviselői. Egy csodás mult emlékei elevenednek meg lel- 
künkben s az emberi teremtő erőnek a gloriája ragyog körülöttünk. 

A vatikán misztikumát még jobban emeli a tudat, hogy ez tulajdon- 
képpen 1870 óta börtöne a csalhatatlan pápának, aki oldozhat és kötözbet e 
földön s mégis önkéntes fogságban tengeti életét. Oh mennyiszer tekintett az 
előbbi pápa: X. Pits is sovárogva kedvelt Velencéje felé! De nem volt elég 
lelki ereje neki, aki milliók felett úr volt, hogy a hagyomány bilincseit szét- 
tépve engedjen szíve hő vágyának. Sőt a közvetlen közelben betegen fekvő 
nővérét sem tudta meglátogatni. Őszinte részvétünk ébredt az ősz férfi iránt 
mindannyiszor, valahányszor a kiszivárgott hirekből értesültünk az ő leplezetlen 
őszinte vágyairol, melyek egy üres hagyomány miatt teljesitetlenül maradtak. 
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Nem sokkal ezelőtt, még a mostani világháboru mindent elnyelő for- 
gatagában is széles körben nagy érdeklődést keltve járta be a világsajtót az 
a hir, hogy XV. Benedek pápa szakítva elődei hagyományaival, meglátogatta 
a Vatikán közelében a Santa Mártha kórházban az itáliai rettenetes földrengés 
szánandó sebesültjeit s így elhagyta a Vatikánt, melyből előtte több mint 40 
éven keresztül pápa ki nem lépett. Ennek az egyszerű cselekedetnek a hire 
egy pillanatra az egész világ figyelmét ismét a Vatikánra irányította. Fölléleg- 
zett az egész világ, hogy ez a pápa, ki békeközvetítő törekvései által már 
eddig is több izben megmutatta az emberek iránt való nagy szeretetét, most 
végre szakított a pápaságnak világi uralomra vágyó üres ábrándjaival. Mint 
Krisztusnak földi helytartója, nem a világtól elzártan, hanem a nagy Mesterhez 
hasonlóan a vílágban és az emberek között kiván élni, hogy ott betölthesse 
nagy és szent hivatását a könnyek törlésében, a szenvedők vigasztalásában s 
a lelki sebek közvetlen gyógyításában. Egy kiváló nagy egyéniséget lát- 
tunk a mostani pápában, aki szakítva a Vatikán hagyományaival, követi azt, 
amit lelke és szive sugal, aki megértette Jézus mondását: ,Az én országom 
nem e világból való" s elődei uralkodása helyett kész arra, hogy szolgáljon 
másoknak. 

De Róma, aki soha sem volt barátja a tisztán látásnak, aki hagyomá- 
nyos miszticizmusában hiszi fentarthatónak régi hatalmát és tekintélyét, nyom- 
ban gondoskodott, hogy örömünk ne legyen tiszta és zavartalan. Az előbbi 
örvendetes hirekre nyomban jött a lesujtó válasz, hogy a Santa Mártha kór- 
ház a Vatikán területén van s így a pápa nem hagyta el a Vatikánt. Tehát 
Lem történt meg az a világtörténelmi lépés, amely a pápaságot hozzá igazán 
méltó új irányba indítaná. 

Mi, akik távolról szemléljük az eseményeket, az ellentétes hirek között 
eligazodni nem tudunk. Azt sem tudjuk, hogy XV. Benedek pápa csakugyan 
elhagyta-e a Vatikánt? Milyen szép volna, ha szive vágyát követve az avezza- 
nói romok között is a hivatalához fűzödő varázserővel enyhítené a rettenetes 
csapás, borzalmait. Akkor tisztán megtudnók, hogy szive érzése erősebb volt, 
mint a római hagyomány s valóban elhagyta a Vatikánt ! V. A. 


Oroszország vallási viszonyai. Most, amikor annyit foglalkozunk  Orosz- 
ország bel- és külpolitikájával, szinte általános érdekü kérdés az, hogy milye- 
nek Oroszországban a hitfelekezeti viszonyok? E kérdésre vonatkozólag a 
P. H. nyomán a következőket közöljük: Oroszországban utoljára 1897-ben 
volt általános népszámlálás. Az ennek alapján készült statisztika szerint Finn- 
ország kivételével. Oroszországban volt görögkeleti nyolcvanhét millió, moha: 
medán tizennégy millió, katholikus tizenegy és fél millió, zsidó öt és egy- 
negyed millió, protestáns három és fél millió, örmény és más kisebb 
felekezetű másfél millió. A katholikusok többnyire a régi lengyel tarto- 
mányokban, a protestánsok a balti és keleti tengeri tartományokban, a 
zsidók a keleti és délkeleti provinciákban, míg a mohamedánok a Kau- 
kázusban és Középázsiában élnek. Törvény szerint vallásszabadság van 
Oroszországban, de ennek áldásait csak a görögkeletiek élvezik, a többi 
felekezetűek csak másodrendű polgároknak tekintetnek, Ennek megfelelő 
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az államháztartásuk is. Mert az 1913 évi budget az államvallás számára 


negyvennégy millió rubelt irányoz elő, mig a többi felekezeteknek együttesen 
csak másfél milliót juttat. (VE 74) 


Dr. Gelei József kolozsvári főgimnáziumunk volt jeles növendéke, jelenleg 
óraadó tanára, a kolozsvári tudomány-egyetemen a sejttan magántanára lett, 
Üdvözöljük az ifjú tudóst és gazdag sikereket kivánunk szépen induló pályáján ! 


Hazai főiskolák népessége a folyó iskolai év első felében. A budapesti 
egyetemen az összes karok népessége 5445, 2740-nel kevesebb, mint a múlt 
év első felében, a kolozsvárin 1213, 1089-cel kevesebb, mint a múlt évben; a 
debreceni egyetem három karára 354-en, (tavaly a jogakadémiára 135-ön), a 
pozsonyi jog- és államtudományi karra 150-en (tavaly a jogakadémiára 212-en) 
iratkoztak be, A műegyetemen a hallgatók száma (1804) 911-gyel kevesebb, 
mint a tavaly, a 8 jogakadémián (950) 278-cal kevesebb. A háború sok ifjut 
elszólított a főiskolákról, de — ami minket közelebbről érdekel — a kolozs- 
vári egyetem hallgatóságának nagy csökkenését részben a debreceni egyetem 
felállításának is tulajdoníthatjuk. Feltűnő a budapesti egyetem hallgatóinak 
nagy száma. Úgy látszik, hogy a két új egyetem legalább még most nem 
tudta mérsékelni az ifjuságnak a fővárosba való özönlését. Hiába, a főváros 
a maga haladott kulturájával, raffinált és sok élvezetet nyujtó, de sok erkölcsi 
veszélyt is rejtő életével nagy vonzó erőt gyakorol az ifjúságra. 


Nagy földrengés Olaszországban. Január 14-én Olaszország középső részét 
katasztrofális földrengés sujtotta, amely rengeteg kár mellett még 40 ezernél 
több ember életet követelt áldozatul. Rómában a Szent János templomban a 
Szent Pál szobra lezuhant, a Szent Péter templom százötven ablaka betört. 
Legtöbbet szenvedett azonban Avezzano, melynek lakosai közül alig ezeren 
menekültek meg. A város pedig romokban hever. Több középolaszországi 
város pusztult el. A földrengés hullámai még Nápolyban is érezhetők voltak. 
Az olasz kormány mindent elkövet, hogy enyhítsen a sujtottak, a hajléktalan 
és kenyér nélkül maradott inségesek nyomorán. A király ismételten megláto- 
gatta a földrengés sujtotta vidékeket. 


A 100. veszteségi lista megjelenése alkalmából a lapok összeállították 
az osztrák és magyar monarchia eddigi veszteségét. E szerint megsebesültek 
a tisztek közül 8980-an, a legénységből 240140-en, elestek a tisztek közűl 
2653-an, a legénységből 10827-en. Hadifogságba jutott 628 tiszt és 9502 katona 


Néptanítók hadi szolgálata. A kultuszminiszter eredeti terve szerint föl 
akarta menteni azokat a néptanítókat a katonai szolgálat alól, akiknek hiá- 
nyában a népoktatás fennaakdott volna. Úgy látszik azonban, hogy ez nem 
volt lehetséges, Értesítette az illetékes hatóságokat, hogy a hadi szolgálat 
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alól senkit sem menthet fel, még az igazgatókat sem. Így van ez szövetsé- 
gesünknél Németországban is. ahol több mint 40 ezer tanító teljesít katonai 
szolgálatot. A Nemzeti Iskola kimutatása szerint eddig hadba vonult 6172 
tanító. Ebből meghalt 129, megsebesült 279. 

Hadi kölcsönt jegyeztek 2.105,869 K. értékben. A katonák karácsony- 
fájára 300 ezer K-át gyüjtöttek. A tanítás a háború miatt 1228 helyen szünetel 


Az iskolák szeretet-adománya. A magyar iskolák növendékei 63.049 
darab meleg ruhál készítettek, gyüjtöttek és nagy mennyiségű teát, dohányt, 
szivart, csokoládét; ezenfelül 59000 csomagban meleg ruhát és szeretet ado- 
mányt küldött a kultuszminisztérium a katonáknak. 


Népünk míveltsége. Dr. Buday László, a központi statisztikai hivatal új 
igazgatója, az akadémiában e címen igen tanulságos értekezést tartott. E 
tanulmányból közöljük a következő adatokat. A középiskolai 4 osztályt vég- 
zettek száma az összes népesség 3-70/0-át, a 8 osztályt végzettek csak 1"49/0-át 
teszik. Elég kicsiny szám, de jelentékeny haladás, mert 1904 óta a férfi la- 
kosságban 619/0-ot mutat; a két felvétel közötti 7 év mindenikében a haladás 
átlagban 8-70/o. Országrészek szerint legelső helyen áll 6-870-kal a Duna és 
Tisza köze. De feltűnő, hogy az elemi iskolázás tekintetében messze elül 
haladó Dunántúl a magasabb iskolázottság tekintetében hátul áll. A városok 
között legelől áll Budapest, közvetlenül utána Kolozsvár, leghátul Hódmező- 
vásárhely. A vármegyék közül legelől állanak a legkisebbek (Brassó, Turóc, 
Szepes), leghátul a legnagyobbak (Bács-Bodrog, Baranya, Kolozs, Maros- 
Torda s legvégül Bihar). A két nemet szembeállítva 10,020 férfi közül 4 osz- 
tályt végzett 457, 8 osztályt 234; ugyanennyi nő közül csak 281, illetőleg 43. 
Anyanyelv szerint a magyarság az összes népesség 545, az irni-olvasni : tu- 
dók között 615, a 4 középisk. osztályt végzettek sorában 831, a 8 osztályt 
végzettek között 8459/0-kal szerepel. Ezek a számok a magyarság óriási kul- 
turális fölényét mutatják. Utánuk következnek a németek s legvégül a rutének. 
Feltűnően kicsi a ruténeknél, tótoknál és románoknál a magasabb műveltségű 
nők száma. A vallásfelekezeteket véve legelől állanak az örmény katholikusok 
208, azután az izraeliták 18-30/,-kal a 4 osztályt végzetteknél. A 8 osztályt 
végzettek arányszáma az unitáriusoknál 4-8, az ág. ev.-nál 44, a r. kath.-nál 
3-6, a ref.-nál 3200. 


Égy okos miniszteri rendelet. Ebben a nagy háborúban az irigy angol 
— nem bírván katonai erővel — kiéheztetéssel próbálkozik. Nem fog sike- 
rülni, de nekünk emlékeztető, hogy kiméletesen és takarékosan bánjunk a 
magyar föld áldott buzájával, gazdag terményeivel. Az osztrák közoktatásügyi 
miniszter jan. 10-én egy rendeletet adott ki, mely a tanügyi hatóságoknak 
meghagyja, oktassák ki a tanuló ifjuságot, hogy az angol haditengerészet a 
középeurópai hatalmakat minden élelmiszer behozatalától el akarja vágni. 
Komoly és bazafias kötelesség tehát az élelmi szerek felhasználásában a 
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legmesszebb menő körültekintés és takarékosság. A rendelet mellett egy 
figyelmeztető van, melyet a tanulók tollbamondás után füzeteikbe leirnak, 
szüleiknek bemutatják, akik azt aláírják. A figyelmeztető így szól: 


Figyelmeztető. 


Testvéreink hetek és hónapok óta a harctéren vannak és a hazáért 
küzdenek. 

Ellenségeinknek bizonyára nem fog sikerülni, hogy vitéz, halálmegvető 
katonáinkat a csatatereken legyőzzék. 

Most tehát azzal próbálkoznak, hogy kiéheztessenek: a semleges álla- 
mokból el akarják zárni a behozatalt hozzánk. 

Ez az igyekezetük is hajótörést fog szenvedni. Az országban elég élelmi- 
szer van, hogy kibirjuk a jövő aratásig, feltéve, hogy gazdaságosan és takaré- 
kosan bánunk az eleséggel. 

Ti is hozzájárulhattok ahhoz, hogy nagy küzdelmünk győzelemmel 
végződjék. 

Szent kötelességtek, hogy semmi ennivalót ne pazaroljatok el és taka- 
rékosan bánjatok az élelmi szerekkel, úgyszintén a fával és szénnel. Ezzel 
nemcsak hazaszeretetetekről tesztek tanuságot, hanem szüleiteken is segittek 
ezekben a nehéz időkben. Gazdálkodjatok és takarékoskodjatok tehát a kenyér- 
rel, amely az Ég ajándéka. Ha kellő tiszteletben részesítitek Isten adományát, 
sohasem fogjátok nélkülözni a mindennapi kenyeret és nem fogtok éhséget 
szenvedni. 

Ne dobjatok, el egyetlen darabka kenyeret; még akkor sem, ha már 
nem egészen friss. Ne szeljetek le könnyelmüen több kenyeret, mint amennyit 
meg tudtok enni. Gondoljatok a katonákra a harctéren, akik gyakran boldogok 
lennének, ha megkaphatnák azt a kenyeret, melyet ti talán megvettek. 

Takarékoskodjatok a burgonyával is! A burgonyát a héjával kell meg- 
főzni és csak azután lehámozni. Aki előbb hámozza és csak azután főzi, az 
pazarol. , 

A konyhahulladékokat sem szabad eldobni. A hús-, főzelék- és bur- 
gonyamaradékokat a szárnyasok etetésére kell felhasználni. Vagy adjátok a 
gazdáknak, hogy a disznókat hizlaljátok. 

Gyermekek, legyetek takarékosak! Ekkor szolgáljátok igazán hazátokat 
és szüleiteket. 


Elesett katonák emlékének megörökítése. A Hadsegélyző Hivatal egy 
ígen szép és kegyeletes gondolatot akar megvalósítani. A harctéren elesett 
katonáink emlékét akarja megörökíteni úgy, hogy minderi rájuk vonatkozó 
adatot összegyüjt, azokat hitelesen megállapítja, rendszerbe foglalja s mint a 
nagy háború hiteles okmánytárát közrebocsátja. Felhivást intéz az ország 
egész közönségéhez, hivatalokhoz, magánosokhoz, hogy minden adatot, fény- 
. képet stb. küldjenek be a Hadsegélyző Hivatal- e célra alakult bizottságához. 
Kétségtelen, hogy ez a nemes akció míg egyfelől igen becses adatokat fog 
összegyűjteni e háború történetének későbbi megirására, másfelől a jövő nem- 
zedék számára a hősi tettek egész sorozatát fogja megörökíteni. A magyar 
társadalomban bizonyára lelkes visszhangra fog találni ez a felhivás, 
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Gyászhirek. Schuller József. Természetes, puritán egyéniség, igazságos 
biró, szerető szivű jó családfő, s negyedszázadig marosvásárhelyi egyházköz- 
ségünk -egyik vezérembere volt. Tagja volt egyházi  főtanácsunknak is, 


ahol nehány régebbi egyenes szókimondó felszólalására még sokan emlékez- 
nek. Azonban alapjában nem a nagy nyilvánosság embere volt s E. K. Taná- 
csunkból is rég vissza vonult bírói munkája körébe s családja meghitt és 
meleg környezetébe. Mint nyugalmazott kir. táblai bírót érte a halál, rövid 


szenvedés után, 71 éves korában Marosvásárhelyt, folyó évi februárius 3-án. 
Özvegye Wi.helm Anna s Gizella és Irén leányai, veje és három unokája gyá- 
szolják. De halála vesztesége egyházunknak is, melynek ügyei iránt mindig 
melegen érdeklődött s fájlalhatjuk, hogy többé nem lehet sorainkban. Emlékét ! 


hűen megőrizzük. 

Borbély Sámuel, a székelykeresztúri áll. tanítóképző intézetnek hosszú 
éveken át igazgatója, dec. 28-án életének 68. évében Tordán, fia dr. Borbély 
Sámuel kórházi főorvos házánál elhunyt. 

Dr. Kőváry Ernő Vajdahunyad város tiszti főorvosa, tb. megyei főorvos 
hosszas szenvedés után élete delelőjén elhunyt. Özvegye és két kis árva leánya 
fájdalommal gyászolják halálát, Néhai Kőváry Mihály jeles kolozsvári ügyvéd- 
nek volt idősebb fia s Kőváry László néhai felügyelő gondnokunk unokaöccse. 


